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الأصل في الخطاب النقدي أن يتخرج وفق آليات اللغة الشارحة، كما أن الأصل في الخطاب 
الأدبي أن يتخرج وفق آليات اللغة الأدبية، لكن ربما حصل العكس فتداخل الخطابان إلى 
 درجةِ توليدِ خطابٍ ىجيٍن مُذَبْذَبٍ بين ذلك لا إلى ىذا ولا إلى ىذا! فيستعصي حالتئذٍ 

 على التصنيف! 

في ىذا السياق تأتي ظاىرة "أدبية الخطاب الشارح" حيث نجد خطابا شارحا ــــ وليكن نقديا 
 فهو من أجلى صوره ــــ متسما بأدبية سارحة وشعرية طافحة. 

ىنا تبرز عدة إشكالات منها ما يتعلق بالنماذج التي تجلت من خلالذا ىذه الظاىرة، ومنها 
 الدؤسسة لذا.     ما يتعلق بالدقولات

وحيث إن ىذه الظاىرة رافقت الخطاب الشارح عند العرب قديما وعند الغرب حديثا على 
السواء، إلا أنها عند الغرب وفي السنواتِ الأخيرة بالضبط: سنواتِ ما بعد الحداثة شَكَّلَتْ 

لتفت إلى تلك تيارا كبيرا لعلو أن يكون سمةَ تلك الدرحلة! ولا ريب أن قارئاً ما يكون قد ا
الظاىرة عند الغرب أَوَّلًا فَـتـَنَبَّوَ إلى نظيرتها عند العرب ثانيا، فيبرز إليو حينها إشكال آخر 
يتعلق بطريقة التعاطي مع الظاىرة بين الضفتين الدتجافيتين زمانا ومكانا، ىل ستكون طريقة 

منهما إلى السياق  واحدة تُسْقِطُ نفس الدقولات على الصورتين دون ملاحظةٍ لتحيزات كل  
 الذي أفرزىا؟ أو أن ىناك طريقة أخرى تقف على الخصوصيات المحلية لكل صورة؟   

من ىنا ومقاربةً لحل ىذا الإشكال تأتي ىذه الدراسة لزاوِلةً أن تُـقَدِّم "نموذجا تفسيريا" 
رنة تحصل بو الكفاية في معالجة إشكالات الظاىرة عند العرب والغرب، من خلال عقد مقا

تُـبْرِزُ تجلياتها في الدذاىب النقدية والأشكال الفنية، وتناقش جدلياتها في النظريات والدفاىيم 
 الدساوقة لإنتاجها، وتقف على تحيزاتها إلى بيئتها المحلية التي طبعتها بطابع الخصوصية.
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وفي سبيل ذلك جاءت خطة البحث في مدخل وأربعة فصول، تناول الددخل بيان الدقاربة 
الدعتمدة لدراسة الظاىرة، وىي الدقارنة القائمة على الوعي بالتحيز البنيوي للمعارف، 
الدتجاوزة للمقارنات القائمة على الوصل عن طريق التأثير والتأثر، وفيو تم شرح مفهوم التحيز 
عند رائد الدراسات التحيزية عبد الوىاب الدسيري، فيما تناول الفصل الأول تجليات أدبية 

اب الشارح عند الغرب في تياراتو ونظرياتو النقدية خاصة في مرحلة ما بعد الحداثة، وفي الخط
ضمن تلك التجليات تتضح بعض الدقولات الدؤسسة للظاىرة عند الغرب، أما الفصل الثاني 
فاضطلع بتقرير خصوصية تلك التجليات وتحيزىا إلى مزاجها المحلي، وأنها بقدر ما فيها من 

لدي فيها من الدتحيز  الخصوصي، ووقع الاختيار تأكيدا للخصوصية على الدشترك العا
التحيزات الدينية والخلفيات اللاىوتية، فهي أوفى التحيزات بتأكيدىا خاصة إذا استحضرنا 
الحساسية الدفرطة بين الحداثة واللاىوت، حينها يكون الكشف عن العناصر اللاىوتية 

ربية مدعاة إلى مراجعة بعض الأحكام الدترسخة عن الفكر والأسطورية داخل بنية الظاىرة الغ
الغربي من قبيل عالديتو وعلميتو، كما سيكون مدعاة إلى التجافي عن قراءة الظاىرة عند 
العرب في ضوء جدلياتها الغربية، فذلك لا يعدو أن يكون إسقاطا لإشكالات لزلية على غير 

ربي عن الجدليات اللصيقة بالسياق الحضاري لزلها! وعليو فلابد من الحفر في التراث الع
الذي أنتج الظاىرة، وىذا ما تكفل بو الفصل الثالث الذي تولى إبراز حيثيات القراءة 
الإسقاطية وتداعياتها السلبية، ثم حاول الحفر عن الجدليات والدفاىيم التي تخرج وفقها 

تائج سابقو، فرصد الأشكال الخطاب الشارح في صورة أدبية، وجاء الفصل الرابع ليأخذ بن
 الفنية التي تجلى فيها الخطاب الشارح.

ولا ريب أن الدنهج الأليق بهذه الدراسة ىو الدنهج الدقارن كما يكون قد تبين، لكن الدقارنة 
الدعتمدة ىنا ليست تلك الدقارنة الكلاسيكية التي تبحث عن عقد الصلات بالبحث في 

ح النزعة العالدية! بل ىي مقارنة تصدر عن وعي عميق علاقات التأثير والتأثر تحت إلحا 
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زًا  بالتحيز البنيوي للمعارف الذي يؤكد على الخصوصية أكثر من العالدية، فجاء البحث مُركَِّ
 على التفكيك مُتـَعَاشِيًا عن التقريب، وىي طريقة في الدقارنة غير معتادة.

تكاد توجد دراسة بحثت في أدبية لذا كانت الدراسات في ىذا المجال قليلة جدا، بل لا 
الخطاب الشارح تجليا وجدلا وتحيزا عند الغرب والعرب، إنما نجد أطرافا مما حواه ىذا البحث 

 في دراسات أخرى، كتلك التي اعتنت بالبحث في تحيزات النقد الغربي.

ية أما موارد البحث فهي كثيرة ومتنوعة من فصل لآخر، ففي الددخل وبحكم التعرض لإشكال
التحيز وقع الاعتماد على عبد الوىاب الدسيري إما دارسا أو مدروسا، وفي الفصل الأول  
كانت كتب النقد الغربي ىي الدرجع الرئيس: كالدرايا المحدبة لعبد العزيز حمودة والبنيوية وما 
 بعدىا لجون ستروك والنظرية الأدبية الدعاصرة لرامان سلدن، وفي الفصل الثاني عن التحيزات

الدينية كان الاستناد شبو كلي على موسوعة الدسيري عن اليهودية، أما في الفصلين الأخيرين 
فتحضر الدصادر التراثية ككتب النقد والأدب والبلاغة والتراجم والدعاجم والدواوين، فنجد 
مقدمة ابن خلدون، والدثل السائر لابن الأثير، والدوشح للمرزباني، وتاريخ النقد لإحسان 

وكشاف  وكتب شوقي ضيف والغذامي، عصفور، لجابر النقدي التراث وقراءةس،  عبا
 اصطلاحات الفنون للتهانوي، وسير أعلام النبلاء للذىبي، وغير ذلك...

ومع إشكالية بهذا العمق والتعقيد ستكون مهمة الباحث غاية في الصعوبة، لاتساع دائرتو 
والحداثة سوية، ولجدتو وقلة مراجعو، أو عدم بين العرب والغرب ما يتطلب تدكنا في التراث 

ترجمة الدهم منها، بالإضافة إلى ضيق الوقت بالدوازاة مع الحجم الذي يفرضو الذيكل العام 
 للبحث.

لكن وعلى رغم الدصاعب والدتاعب تيسر إنجاز جانب لا بأس بو من البحث ربما يكون 
الله ولطفو إلا تتويج لجهود مشتركة منطلقا للقول أكثر حول إشكاليتو، وما ذاك بعد عون 

 بيني وبين كثير ممن أحب أن يقتسم معي فرحة النجاح، كلٌّ بما أطاق! 
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على أن أصدقهم مشاركة وأكرمهم تفضلا أستاذي الدشرف الذي كنت أرى فيو كل ما يراه 
طالب في أستاذه من أدب وعلم ولطف... فوجدتو كذلك! ووجدت فيو اىتماما بعد ذلك 

وإصرارا على مواكبتو وإنجاحو بل واستمتاعا بو! فقد رافقني وبحثي طيلة موسم كامل  بالبحث
قراءة ومناقشة وتصحيحا لرسدا بذلك أسمى ما كنت أحلم بو، ويعلم ربي أنني لم يسترسل 

 بي الحلم أكثر من ذلك:

 تراه إذا ما جئتو متهللا **** كأنك تعطيو الذي أنت سائلو

صادق الشكر والعرفان على ما أسديت  "الدكتور رش يد مرسي أس تاذي الحبيب"فلك مني 
من معروف، وأسأل الرب العزيز أن يعلي قدرك وأن يزيدك من فضلو وأن يطيل بقاءك وأن 

 يمتعنا بك إنو بعبده لرؤوف رحيم! 
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ننطلق من ىذا البحث إلى كشف ابعدليات والتجليات والتحيزات التي تكتنف "لغة ابػطاب 
 الشَّارح" عندما يػَتِمُّ إخراجُو في صورةٍ "أدبية خالصة"، ذلك: 

أف ابػطاب الشَّارح ىو ابػطاب الذي تطغى عليو وظيفةُ اللغةِ إذا ارتدت إلى نفسها شارحةً 
 بحسب النموذج ابعاكبسوني.

وأنو يشتمل على خطابات النقد والتعليق والتفستَ ابؼتجهة إلى النصوص الدينية والأدبية 
 والنقدية وغتَىا.

رَ "الوظيفة  وأنو يُصَنَّفُ عادةً ضمن ابػطابات غتَ الأدبية ما دامت الوظيفةُ الغالبةُ عليو غَيػْ
 الأدبية"!

لا يقَِلُّ أدبية عن النصوص  لكن يحصل أف يتَِمَّ إخراجُ ابػطاب الشارح في "شكل أدبي"
الأدبية الأخرى! بحيث يػَلْفِتُ إلى نفسو أحيانا أكثر بفا يػَلْفِتُ إلى النص الذي سِيقَ أصالةً 
لشرحو والتعليق عليو وإنارتو، بساما كحاؿ تلك العروس ابغسناء التي تُصَدِّرىُا للناظرين جاريةٌ 

 بصاؿ ابؼصدَّرة: أحسن منها، فينشغل الناظروف بجماؿ ابؼصدِّرة عن

 مْلَحُ كَ الظَّعِينَةِ أَ بْظاَءُ مِنْ تلِْ فَأَ **  ا ظعَِينَةً إذَا سَايػَرَتْ أَبْظاَءُ يَومً 

فإذا ما حصل ذلك فإنو يَضَعُنَا أماـ إشكالية معقدة تتصل في بعض زواياىا بابعانب 
يفرض علينا منهجيةً التصنيفي لػػػ"ابػطاب الشارح" بل ولػػػ"سائر ابػطابات" وىو أمَْرٌ كاف س

ما في مناقشة ىذه الإشكالية، غتَ أف اختيارنا البحثي لػَمَّا وقع على رصد بذليات "أدبية 
ابػطاب الشارح" عند كلٍّ من العرب والغرب فإف الإشكالية ازدادت تعقيدا، وازدادت 

بعضها  افتًاضاتها ابؼنهجية تػَبػَعًا لذلك، فخرجت إشكالية البحث إلى زوايا أخرى: يتصل
بابؼقابلة بتُ النموذجتُ، ما قد يسوقنا إلى عقد "ابؼقارنة"، كما يتصل بعضها الآخر بكيفية 

                                                           
  ،84، ص1986ديواف جرير، دار بتَوت. 
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التعاطي مع "ابؼنقوؿ الغربي"، وىو الذي يتطلب منا وضع "صيغة" على أساسها بكاور 
 الظاىرة الغربية، حتى لو لم بَرْظَ تلك الصيغةُ بالصفة ابؼنهجية ابؼكتملة.

لإشكاليةُ ترُتِّبُ زواياىا وَفْقَ التَّسَلْسُلِ ابؼرْتَسِمِ أعلاه، فإف افتًاض أَيِّ وإذا كانت ىذه ا
منهجيةٍ بؼقاربة حَلِّها سيكوف في عكس ذلك التًتيب: منطلِقًا بادئ الأمر من بؿاولة اقتًاح 

ذجتُ "صيغة" بكاور ابؼنقوؿ الغربي في إطار شرائطها، قبل الابذاه إلى "عقد ابؼقارنة" بتُ النمو 
أو "إبراز ابعدؿ" الذي في ضوئو يتم إخراج ابػطاب الشارح، لأنو لا يدكن ابؼقارنة بتُ الأنا 
والآخر قبل تشكيل تَصَوُّرٍ ما عن "الآخر" بل وحتى عن "الأنا"، لذا يدكن أف نقرر بأف أَيَّ 

عن الآخر،  مقارنة لا بد وأف تكوف خاضعةً في خلفياتها وآلياتها ونتائجها للتصور ابؼشَكَّلِ 
 فهو بدثابة الأحكاـ ابؼسبقة التي تكاد أف لا تتخلص منها أكثر الدراسات الساعية للحيادية.

وعليو بقد أنفسنا ملزمتُ بفتح نافذة نػُلْقِي منها نظرةً على أىم ابؼشاريع العربية ابؼقتًحة 
 حَلَّتْ على العقل لتنظيم عملية ابؼثاقفة مع الغرب، فػَبػَعْدَ مرور مرحلة التلاقي الأولى والتي

العربي بدثابة الصدمة بفا رأى مقارنةً بدا كاف يرى، فأورثتو خطابا تشحنو العاطفة أكثر بفا 
تؤطره ابؼنهجية، ما قد يدفع بالبعض إلى وبظو بخطاب الانبهار أو الانهزاـ أو غتَ ذلك بفا ىو 

م دوف بسييز ولا شائع: خلاصة ىذا ابػطاب أنو لا مناص من متابعة الغرب والأخذ عنه
بسحيص، يقوؿ طو حستُ عن وجوب الصراحة في الأخذ بأسباب ابغضارة الأوربية: "لكن 
السبيل إلى ذلك ليست في الكلاـ يػُرْسَلُ إرسالا، ولا في ابؼظاىر الكاذبة والأوضاع ابؼلفقة، 

، ةٌ ليس بؽا تػَعَدُّدٌ واحدة فَذَّ وإنما ىي واضحة بػَيػِّنَةٌ مستقيمة، ليس فيها عِوَجٌ ولا التواءٌ، وىي 
وىي أف نستَ ستَة الأوربيتُ، ونَسْلُكَ طريقهم، لنكوف بؽم أندادا، ولنكوف بؽم شركاءَ في 
ابغضارة: خَتَْىِا وشَرِّىا، حُلْوىِا ومُرِّىا، وما يُحَبُّ منها وما يُكْرَهُ، وما يُحْمَدُ منها وما 

، إذف، بعد مرور ىذه ابؼرحلة بدأ يتشكل شِبْوُ اتفاؽ بتُ ابؼثقفتُ العرب حوؿ  "1يػُعَابُ!
ضرورة ابؼثاقفة أَوَّلًا، وضرورة تنظيمها وَفْقَ رؤيةٍ منهجيةٍ ثانيا، وىذا في حَدِّ ذاتو إبقازٌ يُحْسَبُ 

                                                           
  ٍفيو طو حستُ ىؤلاء الذين يدََّعوف ابغداثة مظهريا ولا يأخذوف بأسبابها، بل  ُّ ذُ يَ  للأمانة أف ىذا النص جاء في سياؽ

 بقدر ما ينتقد ابغداثة العربية الزائفة التي يبدو أف نقد طو فهو نص لا يدعو إلى متابعة الغربيلفقوف الأمور تلفيقا، 
. اؿُ طَ يَ  ؿْ زَ ىذا لم يػَ  حستُ  الكثتَ من جوانبها حتى اليوـ

 .43طو حستُ: مستقبل الثقافة في مصر، مؤسسة ىنداوي، القاىرة، مصر، ص 1
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العربي، لكن لصتَورة التاريخ وما يدنحو إمكانوُُ من احتمالاتٍ أكثرَ بفا يُحْسَبُ لوعي ابؼثقف 
ضمن ذلك الاتفاؽ بقد الكثتَ من الاختلافات حوؿ الطريقة الأمثل للمثاقفة مع الغرب، 
فكل باحثٍ يضع ما يسميو مشروعا، قد يكوف عاما لكل بؾالات الثقافة، وقد يقتصر على 

يذكر أبضد مرزاؽ أف ابؼوقف ابؼعرفي العربي ، حيث جانب من جوانبها كالأدب والنقد مثلا
عرفة ابؼنقولة من الغرب لم يخرج في الغالب عن أربعة أشكاؿ تػُعَبػِّرُ في نظره عن أىم من ابؼ

مواقف الثقافة العربية ابغديثة عامة وابؼعاصرة خاصة من ابؼعرفة الغربية في بؾاؿ العلوـ 
 الاجتماعية والفلسفية والدراسات الأدبية:

اىج خاصة كما ىي واكتفى بالدعوة حاوؿ توظيف ابؼعرفة الغربية عامة وابؼن الموقف الأول:
إلى بسلكها على حد تعبتَ يدتٌ العيد، أو الدعوة إلى استيعابها وبسثلها قبل الشروع في تطبيقها  
كما يرى ذلك صلاح فضل، وىذا ابؼوقف يعتٍ حسب سعد البازعي القناعةَ بسلامة ىذه 

 ابؼناىج وعابؼيتها وصلاحيتها في كل مكاف إف لم نقل: كل زماف!

ادعى "التأسيس" أي: تأسيس معرفة عربية عبر ابؼشاركة وابؼبادرة، وليس عبر  لموقف الثاني:ا
النقل والتمثل، لأف الزمن حسب كماؿ أبو ديب لم يػَعُدْ زمنَ القبوؿ بالرُّقَع الصغتَة التي 
 أبظيناىا خلاؿ مائة عاـ "منجزاتِ عصر النهضة العربية"، فإذا كاف الداعي إلى التمثل يػَعُدُّ 
ابؼنهج ابؼنقوؿ مكتملا، فإف الداعي إلى التأسيس يزعم الانطلاؽ من رؤية تنفي تطبيق مناىج 
جاىزة، أو نقلها من المجالات التي استخدمت فيها إلى بؾاؿ جديد، كما ويثبت ىذا ابؼؤسس 

 لنفسو ابؼساهمة الشخصية في التأسيس.

بؼتكامل" في النقد عند سيد دعا إلى التًكيب كما ىو حاؿ "ابؼنهج ا الموقف الثالث:
قطب، وابؼناصروف بؽذا ابؼوقف يسمونو توفيقا وتكاملا وتفاعلا وبكتا، وابؼخاصموف لو 
يسمونو تلفيقا وىرطقة، ويتساءلوف عن جدوى التوفيق بتُ منهجتُ نقديتُ يصدراف عن 

 خلفيتتُ فلسفيتتُ متصادمتتُ مثلا!

" ابؼعرفة عامةً وابؼعرفة الغربية خاصةً، لذا ابذو إلى آمن دعاتو بفكرة "تػَحَيُّزِ  الموقف الرابع:
نقد ابؼناىج الغربية من جهة ونقد ابؼواقف الثلاثة السابقة من جهة أخرى، وىذا التيار في 
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، فهذا ابؼوقف الرابع 1ابغقيقة ليس حديثا أو معاصرا بل يضرب بجذوره في عمق التاريخ العربي
ثلاثة الأولى التي لا تتجرأ على تقديػم نقد صريح وصارـ يتقدـ خطوات بالنظر إلى ابؼواقف ال

للمنقوؿ الغربي، وتكتفي بدؿ ذلك بتِػَبػَنِّػيوِ وفق صورة أو أخرى، وحيث إننا نػُؤْثرُِ "ابؼوقف 
الناقد" فسنقف على النموذج الذي يدثل الاكتماؿ النظري والتفستَي بؽذا ابؼوقف، وىو 

 د عبد الوىاب ابؼستَي:نموذج "التحيز" الذي ارتبط بالناق

 ــــ عبد الوهاب المسيري والتَّحَيُّز: 1

يػُقَدِّـ عبد الوىاب ابؼستَي مشروعا يحمل رُؤْيةًَ نقدية للفكر الغربي، فيقرر ابتداءً أف العقل 
العربي الإسلامي في العصر ابغديث قد دخل نتيجة لظروؼ عديدة في حلقة مفرغة ستزيد 

تو بنفسو وضمور إبداعو، فالنهضة أصبحت تعتٍ بالنسبة من تفككو وتآكلو وتقويض ثق
للكثتَين اللحاؽَ بالآخَر/الغرب، والابتعادَ عن الذات والتًاث، بل وإعادةَ صياغتهما بدا يتفق 
مع ابؼقاييس الغربية، وابعهد ابؼعرفي الوحيد بؼشروع النهضة ىو نقل ما يقولو الآخَرُ: إما دوف 

والتحوير، وىذا يؤدي إلى مزيد من الاعتماد ابؼعرفي على الآخر  اجتهاد أو بقليل من التعديل
والتبعية ابؼعرفية لو، وبالتالي يرى ابؼستَي أنو لا يدكن للإنساف ابؼسلم أف يبدع معارؼ حديثة 
من تراثو ونماذجو ابؼعرفية إلا بعد أف يتحرر من قبضة الغرب عن طريق ما يسميو بػػػ:"المحور 

اري الإسلامي"، اعتقادًا منو بأف كل من يػَوَدُّ أف يطَُوِّرَ مشروعًا معرفيًا النقدي للمشروع ابغض
، 2حضارياً مستقلًا عليو أف يبدأ ػػػػ شاء أـ أبى ػػػػ بنقد ابؼشروع الغربي نظراً لذيوعو وىيمنتو

 وعليو يرى ابؼستَي أف ىذه العملية النقدية يدكن أف بُرَقِّقَ منجزاتٍ من أهمها:

بدعتٌ أف الغرب إذا كاف قد بروؿ إلى "مطلق" فيجب أف يستعيد  نسبية الغرب:ــــ تأكيد 
نسبيتو وتاريخيتو، وإذا كاف يشغل "ابؼركز" فيجب أف يصبح مرة أخرى عنصرا واحدا ضمن 

                                                           
ابؼعهد العابؼي  ينظر: أبضد مرزاؽ، مفهوـ التحيز: دراسة في بعض بريزات الأستاذ ابؼستَي، بؾلة إسلامية ابؼعرفة، 1

  . 66إلى ص 63، ص2008، 53للفكر الإسلامي، السنة الرابعة عشرة، العدد
، ابؼعهد العابؼي للفكر الإسلامي، نقدية، بؾلة إسلامية ابؼعرفة ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي: الفكر الغربي: مشروع رؤية 2

 .  125ص، 2008، ابػامس ، العددالثانيةالسنة 
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عناصر أخرى تُكَوِّف عالم الإنساف، وإذا كاف يعتبر نفسو عابؼيًّا وعامًا فيجب أف نبتُ 
 الغرب يجب أف يصبح "غَرْبيًا" مرةً أخرى لا "عابؼيًا". خصوصيتو وبؿليتو، أي: أف 

وبفا يساعد على تأكيد نسبية الغرب أف حضارتو قد فقدت  ــــ تراجع المركزية الغربية:
مركزيتها ابؼزعومة حتى على ابؼستوى ابؼادي، إذ ظهرت مراكز حضارية أخرى ناجحة حتى 

انية، مثل الياباف والصتُ وشرؽ آسيا، وعملية بروؿ بابؼعايتَ ابؼادية ابؼقبولة لدى ابغضارة العلم
الغرب من مركز مطلق إلى أحد التشكيلات ابغضارية بذعل من ابؼمكن لنا أف ننظر إليو 
براحة دوف قلق، إذ ليس علينا قبولو مطلقا، أو رفضو مطلقا، وإنما يدكننا دراستو كمتتالية 

 حضارية تتسم بدا تتسم بو من سلبيات وإيجابيات.

فإذا كاف الغرب قد حقق إطلاقو ومركزيتو من خلاؿ الانتصارات ابؼعرفية  ــــ أزمة الغرب:
وابؼادية التي حققها في ابؼراحل الأولى من ظهور النموذج العقلاني ابؼادي، فقد حاف الوقت 
لأف نعيد النظر في ىذه الانتصارات والنجاحات، ونبتُ نقط القصور التي ظهرت من خلاؿ 

ابؼختلفة لنموذجو ابؼعرفي، وىنا يُسَجِّلُ ابؼستَي مفارقة عجيبة وىي أف دعاة  التطبيقات
اللحاؽ بالغرب لا يزالوف يدوروف في إطار عقلانية القرف الثامن عشر وعلوـ القرف التاسع 
عشر، ويكرروف تفاؤؿ الغرب بخصوص مستقبلو، في الوقت الذي سقطت فيو عقلانية القرف 

قصورىا، وبَزلََّى كثتَ من ابؼفكرين الغربيتُ عن تفاؤبؽم بخصوص الثامن عشر، وظهر مدى 
حضارتهم التي لم تعد تشعر بالثقة الكاملة بنفسها كما كانت تفعل حتى نهاية القرف التاسع 
عشر، وفقدت كثتَا من إحساسها بدكانتها ابػاصة في التاريخ ومركزيتها وعابؼيتها، وىذا أمر 

ت ىذه ابغضارة ابتداءً من حَرْبػَيْها العابؼيتتُ، أي: الغربيتتُ، طبيعي ومتوقع مع تصاعد أزما
وانتهاءً بدشاكلها ابؼتنوعة الكثتَة، مثل: تآكل مؤسسة الأسرة، وانتشار الإيدز وابؼخدرات، 

 .1وتزايد اغتًاب الإنساف الغربي عن ذاتو وعن بيئتو

 :2ثم يشتَ ابؼستَي إلى ثلاثة بؿاور مهمة لكشف أزمات الغرب وىي

                                                           
 .127، 126عبد الوىاب ابؼستَي، ابؼرجع نفسو، صينظر:  1
 .137إلى ص 127ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، ابؼرجع نفسو، ص 2
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: الفكر الًحتجاجي أو المضاد: ويقصد بو كل الأفكار ابؼعارضة للمشروع الغربي من  أَوَّلًا
داخلو، أي ما يدكن أف يسمى: "حالة الغرب ناقِدًا للغرب"، وىي حالة تعود إلى عصر 
النهضة إلا أنها كانت متوارية في ظل انتصارات ابغضارة الغربية، وما زالت تبدو شيئا فشيئا 

ت بسثل الصوت الأعلى في الغرب، لذا يدعو عبد الوىاب ابؼستَي إلى ضرورة توفتَ حتى صار 
، ويأسف من غياب الفكر الاحتجاجي عن أىم أدبيات ىذا الفكر ابؼضاد للقارئ العربي

ابؼثقفتُ العلمانيتُ العرب الذين ما زالوا يعيشوف على شعارات القرنتُ الثامن عشر والتاسع 
، ويضرب ابؼستَي لميتُ ولا بغقوا بابغضارة الغربية كما يزعموفعشر، فهم بهذا غتَ ع

للفكر الاحتجاجي مثالا بالاحتفاؿ ابؼئوي للثورة الفرنسية حيث انبرى ابغداثيوف العرب 
للتبشتَ ابؼتكرر بدثاليات الثورة الفرنسية كابغرية والإخاء وابؼساواة، وللحديث عن "دَيػْنِنَا" 

بقد أف الاحتفاؿ بالعيد ابؼئوي الثاني في فرنسا ذاتها كاف يتسم بالتوتر للثورة الفرنسية، بينما 
دُ ابؼستَي جوانب مهمة من النقد  الشديد والانقساـ وابؼراجعات ابغادة، ومن ىنا يػُعَدِّ

                                                           
  ًوُ لُ صِ تَ ي عن نقل ما يعارضها، فػَ عاشمع الت إذ من ابؼؤسف أف تػُنػْقَل للقارئ العربي أفكارٌ  !على الأقل بأمانة النقل وفاء 

يحيد بها عن  مع برويرٍ  لكن ضةل تلك الأفكار ابؼعارِ قَ نػْ أف تػُ  دَّ شَ وأَ  دَّ شَ على أنها بؿل اتفاؽ وتسليم، ومن ابؼؤسف أَ 
ومفهوـ  إلى تقويض مركزية ابغضارة الغربية يػُنػْقَل لتفكيك التًاث، وُ جِ تَّ سياقها الذي وُضِعَتْ فيو، فالتفكيك الذي يػَ 

قَلُ برت اسم "الأمَُّة ابؼفسِّرة" لنقد  "ابعماعة ابؼفسِّرة" الذي تقتًحو نظرية التلقي لضبط عملية التأويل عن العبث يػُنػْ
للغاية التي وُضِعَ بؽا ابؼفهوـ الغربي،  سلطة التفستَات التًاثية ابؼستندة إلى فهم السلف، أي: في الابذاه ابؼعاكس بساما

قَلُ لكشف  وىكذا النقد الثقافي الذي يكشف الأنساؽ ابؼضمرة التي بُرَرِّؾ ابػطاب ابغداثي ابؼبشِّر بقيمٍ زائفة، يػُنػْ
قَلُ لنقد  الأنساؽ ابؼضمرة في ابػطاب التًاثي والتي ىي "أنساؽ معلنة!" في أغلب أحوابؽا، وفي أحسن الأحواؿ يػُنػْ
ابػطاب ابغداثي لكن العربي لا الغربي، مع أف الأوؿ نسخة عن الثاني، وفي ىذا السياؽ الأختَ يدكن أف نُسَجِّلَ أف 
أدونيس بعد أف نقل ابغداثة الغربية للقارئ العربي بظع بدراسات نقد ابغداثة الغربية التي تقف عند أوىامها وتناقضاتها 

ف ينقل ذلك النقد كما ىو للحداثة الغربية التي نادى بها من قبل راح يُحَوِّرُ في صورة دراسة ىنري لوفيفر لكن بدؿ أ
النقل إلى نقد ابغداثة العربية، لكنو لم يَسْلَمْ لو ذلك فقد نقل الغذامي النقد الثقافي من نقد للحداثة الغربية إلى نقد 

لاحتجاجي ابؼضاد وتغيب حقيقتو عن القارئ للحداثة العربية في صورتها الأبرز: أدونيس! وىكذا يضيع مصتَ النقد ا
. وعبد 112، ص1993، 2العربي. عن أدونيس والغذامي ينظر: كاظم جهاد، أدونيس منتحلا، مكتبة مدبولي، ط

 .          270، ص2005، 3الله الغذامي: النقد الثقافي، ابؼركز الثقافي العربي، ابؼغرب، الدار البيضاء، ط
  الداخلي كما ىو موجود في ابغداثة الغربية يوجد في التًاث العربي الإسلامي، وكما بقد ابؼستَي يُشَار إلى أف النقد

، بقد ابؼستشرقتُ قد استثمروه في حالتو العربية حينما اعتنوا  يستثمر  ىذا النوع من النقد في حالتو الغربية اليوـ
 دوا إليها في إجرائهم لعملية نقد التًاث.    بابػطابات ابؼعارضة للخطاب ابؼركزي في التًاث، فأبرزوىا واستن
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الاحتجاجي ابؼضاد كنقد ابغداثة الذي لو دوريات متخصصة في الغرب، وكابؼراجعات 
يدُ كتابة تاريخ الاستعمار من منظور الشعوب ابؼقهورة، والتي ابعديدة للتاريخ الغربي التي تعُِ 

تعُِيد كتابة تاريخ الثورة الفرنسية حيث ظهر ما يقرب من بطسمائة كتاب عنها! يطرح بعضها 
رؤى جديدة بساما من قبيل الدراسات التي تبتُ أف العنف الذي صاحب الثورة لم يكن بؾرد 

ة فيها، فالعنف ىنا ليس ابكرافا عن العقل، وإنما ىو إعادة ظاىرة عرضية، وإنما كاف بظة بنيوي
صياغة الواقع بدا يتفق مع مقاييس العقل الرياضية الباردة غتَ الإنسانية، والدراسات التي تشتَ 
إلى موقف الثورة الفرنسية من الأقليات، وكيف أنها أبادتها، إما فعليا أو بؾازيا عن طريق 

صوصية، وىناؾ دراسة ثالثة تبتُ أف الثورة أدت إلى إعاقة تطور علمنتها وإسقاط بظاتها ابػ
فرنسا الاقتصادي، ومن ثم أعطت الفرصة لإبقلتًا لتصبح الدولة الصناعية العظمى دوف 

 منازع، بل إف ىناؾ مُعْجَمًا نقديا للثورة الفرنسية.

العلم أو التخصص ويدعو ابؼستَي من خلالو إلى عقد مؤبسر لدراسة ىذا  ثانياا: علم الأزمة:
 في الغربية للمناىج فابؼتحيزوف الفكرية، كل الابذاىات بتُ التقاء نقطة الذي سيشكل

 أو بضاسية خطبا يقدـ لن فهو ابؼؤبسر، ىذا مثل في الإسهاـ في غضاضة يجدوا لن التفكتَ
 التحليل أدوات باستخداـ ابغديثة الغرب بغضارة متكاملة رؤية يقدـ أف سيحاوؿ وإنما شجبا

لأزمتو،  ذاتو الغرب رؤية يدرس أف سيحاوؿ ابؼؤبسر ىذا مثل أف كما عليها، ابؼتعارؼ العلمية
 الوقت حاف قد أنو ويرى" التقدـ بشن" ىو ابعديد العلم ىذا مباحث ويرى ابؼستَي أف أىم

 الأمراض مثل لظواىر كم، فنأتي إلى الكيف بُكَوِّؿ أف وبكاوؿ بالشجاعة نتسلح لأف
 ذات ظواىر وىي (ابعنسي الشذوذ الأسرة، تآكل الإباحية، ابؼخدرات،) ابؼختلفة الاجتماعية

 كما الظاىرة ابؼادية تكلفتها وبكسب متقدمة بؽا يقاؿ التي الغربية المجتمعات في بنيوي طابع
 إحصائية بشة عموما الصناعي للمشروع أرقاـ، وبالنسبة إلى الكامنة ابؼعنوية تكلفتها بكوِّؿ

 خاسر، مشروع أنو لظهر صناعي مشروع لأي ابغقيقية التكاليف حسبت لو أنو إلى تذىب
 الثمن. دفعوا الآخرين لأف واستمرار بقاح من حقق ما حقق قد الغربي الصناعي ابؼشروع وأف

سواء كانت من تأليف غربي أو من  ثالثاا: دراسات نقدية في خصوصية الحضارة الغربية:
 ابغضارة عن والإطلاؽ والعلمية العابؼية صفة نػزع إلى تهدؼ إسهامنا بكن، وىي دراسات
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 أنها أساس على ابغداثيوف عنها يدافع التي" العلمية القوانتُ" من كثتَا أف وتبتُ الغربية،
 تضافر وبشرةُ  بؿدد وحضاري تاريخي تطور نتيجةُ  ىي في واقع الأمر ومكاف زماف لكل تصلح
الغربي   العالم في الآف الدراسات ىذا مثل تراكمت وقد فريدة، بغظة في فريدة ظروؼ

 التاسع القرف كدراسات التًشيد عند ماكس فيبر، والأزمة ابؼعرفية في العلوـ الطبيعية فعلم
 المجهوؿ رقعة بأفو  الواقع، في التحكم وبإمكانية البسيطة بالسببية إيداف من منطلقا كاف عشر

، رقعة لتزايد نتيجة تتناقص  يحلم أحدٌ  يػَعُدْ  ولم بساما، البسيطة السببية برطمت وقد ابؼعلوـ
 التًاكم عملية أف أي ابؼتاحة، ابؼعرفة كل استيعاب بإمكانية يحلم أحد يعد لم بل بالتحكم،

 أف يعتٍ وىذا استيعابها، الإنساف عقل على معها ابؼستحيل من أصبح درجة إلى وصلت قد
 تناقص وىم أف التأمل، كما تستحق مفارقة انتصاراتو، وىي خلاؿ من حدوده أدرؾ الإنساف
 مفارقة وىذه المجهوؿ، يتزايد بتزايده يتزايد ولكن فابؼعلوـ بساما، سقط ابؼعلوـ وتزايد المجهوؿ

حيث يشتَ ابؼستَي إلى  أخرى، ومن ذلك دراسة الأسس الدينية والثقافية للمعارؼ الغربية
 :متساويتتُ متوازيتتُ معادلتتُ حدود إلى مؤلفها يذىب والبعث" "ماركس: دراسة تسمى

 الشيوعية الإنسانية ظهور والثانية ابؼسيح، وبعث ابؼسيح، وصلب ابؼسيح، ميلاد: الأولى
دراسة بعض ، ومن ذلك الشيوعية وابغكومة البروليتاريا وثورة الطبقي، والصراع البدائية،

ففي الأفكار بقد القبالة والغنوصية، وفي الأعلاـ بقد اسبينوزا  ابؼصادر اليهودية للفكر الغربي
وفرويد وكافكا ودريدا، وآختَا يذكر ابؼستَي ابؼدرسة التفكيكية التي تُشكِّلُ أعنف وأعمق 

مُوُ.  تيار ناقد للحداثة الغربية كما سنراه في ىذا البحث الذي نػُقَدِّ

إطار ىذا ابؼشروع النقدي للمستَي يحتل مفهوـ "التَّحَيُّزِ" بػُعْدًا مركزيا لا قيمة للمشروع في 
بأكملو دونو، وىو مفهوـ ارتبط بابؼستَي فلا يذُْكَرُ التحيز إلا مقرونا بابؼستَي، لكن "ىذا 

برت لا يعتٍ أف الأستاذ ابؼستَي لم يُسْبَقْ إلى ىذا ابؼوضوع من قبل، بل فكرة التحيز و 

                                                           
 .وىذا البحث يحمل جزءاً من ىذا الاىتماـ بدراسة الأسس الدينية للمعارؼ الغربية 
  لا  تفرض متتاليةً  "بنية أسطورية"فبحسب ىذه الدراسة تكوف أشد الفلسفات قطيعةً مع التفكتَ ابؼاورائي مستندةً إلى

 في مقولات العقلانية الصارمة!  تبريرأيَّ بذد بؽا 
 كتاب سعد البازعي   أف نذكر في ىذا السياؽ، كما يدكن وافرا عن ىذا ابعانب في موسوعتو وقد قدـ ابؼستَي قسطا

 . 2007 ،1ط البيضاء، الدار ابؼغرب، العربي، الثقافي ابؼركز" كوف اليهودي في ابغضارة الغربية"ابؼ
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مسميات أخرى نوقشت من جانب الكثتَين، وربدا كاف الفكر ابؼاركسي أكثر وعيا بهذه 
، 1القضية، لكن ابعديد الذي ننسبو إلى ابؼستَي ىو دراسة القضية بشكل منهجي وشامل"

وعليو بكاوؿ أف بُقَلِّيَ ىذا ابؼفهوـ أكثر ومن ثػَمَّ نشتَ إلى جانبٍ من تاريخو سواء على 
بو أو على مستوى بفارستو في النقد، فالتحيز في بعض دلالاتو العامة يػُحِيلُ  مستوى الوعي

على معنيتُ: أحدهما "ابؼيل والابكراؼ"، وثانيهما "أف يشغل الشيءُ حَيػِّزاً، وابغيِّز ىو الناحية 
ا ، وعلى كلا ابؼعنيتُ يكوف تػَحَيػُّزُ ابؼعارؼ دالا على ميلها إلى أصحابها، أي: أنه2أو الفراغ"

غتَ بؿايدة، كما يكوف دالا على أف ابؼعارؼ تشغل حَيػِّزاً بؿددا لا تتعداه فهي ذات 
خصوصية في الزماف وابؼكاف وغتَهما، وليست عابؼيةً بل تتكيف بحسب السياؽ الذي تولدت 

، وىذا وثيق الصلة بالدلالة الاصطلاحية لو إذ ابؼقصود بو ارتباط الثقافة ومنتجاتها فيو
بؼميزة لتلك الثقافة، وبالظروؼ الزمانية وابؼكانية التي حَكَمَتْ تَشَكُّلَ تلك بابػصائص ا

، ومن شأف وقوع الثقافات في قبضة التحيز حصوؿ 3الثقافة ومنتجاتها في مرحلة معينة
  الصعوبة الشديدة في أمرين هما:

زىا لنفسها ولظروفها ابؼكانية تػَمَثُّلُ وفػَهْمُ تلك الثقافات ابؼتحيِّزة دوف الوعي بجوانب بريُّ أولا: 
والزمانية، فالثقافة في حاؿ بريُّزىا متأصلةٌ في جذورىا بحيث ينبغي إرجاعها إلى تلك ابعذور 

 .أفضلَ معهاللوصوؿ إلى فهمٍ وتعاملٍ 

                                                           
   .69ص، ابؼعرفةأبضد مرزاؽ، مفهوـ التحيز: دراسة في بعض بريزات الأستاذ ابؼستَي، بؾلة إسلامية  1
مرتضى الزبيدي، تاج العروس من جواىر القاموس، برقيق بؾموعة من السيد بؿمد عن معتٌ التحيز لغة ينظر مثلا:  2

ظر: أبضد مرزاؽ، مفهوـ التحيز، بؾلة ، وينوما بعدىا 120، ص15، ج1975كويت، المحققتُ، مطبعة حكومة ال
 .74إسلامية ابؼعرفة، ص

  بالتحيز في غالب الاستعمالات ابعارية ما يجعل  ةرتبطموىي ابعور في ابغكم، ىناؾ دلالة أخرى للتحيز بريل على
  عند معتنقيو. وىي في ابغقيقة دلالة لا تأتي في قائمة بؿدِّدات ىذا ابؼصطلح، تنفر منو الأبظاع منو مصطلحا موشوما

، 2002، 3الدار البيضاء، ط، ، ابؼركز الثقافي العربيميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبيينظر:  3
 .102ص
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آخر دونما غربلة لبعض السِّمات  ومنتجاتها إلى "حَيِّز ثقافي" نقل تلك الثقافةثانيا: 
 .1ثانيًِا الأساسية بُزلَِّصُها من ذلك التحيُّز أو ابػصوصية أو تػُقَلِّلُ من مُعَدَّبؽما

وكما قلنا سابقا ليس الوعي بالتحيُّز وإشكالاتو أمرا جديدا فقد تنبو لو فلاسفة ومفكروف في 
ينا على وعي قوي بخصوصية ابؼنطق العابؼتُ العربي والغربي قديدا وحديثا، فقد كاف ابن س

اليوناني لذا وسم كتابو بدنطق ابؼشرقيتُ، كما بقد ىذا الوعي أكثر مباشرة في مناظرة الستَافي 
بؼتى بن يونس حيث يقرر الأوؿ أف ابؼنطق وضعو رجل من يوناف على لغة أىلها، أي بخلاؼ 

نػَػبَّوَ حازـ القرطاجتٍ إلى ما ىو معروؼ عن ابؼنطق من أنو "آلة عقلية مشتًكة"، وىكذا تػَ 
، وىكذا يتعمق الوعي بالتحيز أكثر فأكثر في نقض ابن تيمية 2خصوصية البويطيقا اليونانية

بؼنطق اليوناف حيث كشف الكثتَ من ابػلفيات العقدية بل والوثنية التي تستند إليها مقولات 
ية عموما من أىم بيئات الوعي ، أما في العالم الغربي حديثا فتعد ابؼاركسية واليسار 3ابؼنطق

بالتحيز، فالنقاد ابؼاركسيوف في أوربا وأمريكا كثتَو الإشارة إلى جوانب من التحيز في الثقافة 
الرأبظالية انطلاقا من برليلهم الطبقي ابؼادي للثقافة وسعيهم لكشف جوانب الاختلاؼ بتُ 

رفة من مصالح فئوية وصراعات البيئتتُ الاشتًاكية وما عداىا، وكذلك ما تنطوي عليو ابؼع
داخلية، فالناقد فريديريك جيمسوف يرى أف ابغداثة الغربية إيديولوجيا تفرض حدودىا 
الإدراكية على تفكتَنا ابعمالي وذوقنا وما نصدره من أحكاـ، ىذا ويعتبر حقل التأويل عند 

وؼ التأويلي إلغاء جادامر أكثر ابغقوؿ ابؼعرفية وعيا بتحيز ابؼعرفة، حيث يقرر ىذا الفيلس
الاعتقاد ابؼتًسخ منذ عصر التنوير بدقدرة العقل على فهم الظواىر الإنسانية والثقافية من 
خلاؿ ما يعرؼ بػػػ"ابؼنهج العلمي"، فهو يرى ػػػػ وشأنو في ذلك شأف فوكو وتوماس كوف ػػػػ أف 

متحيزا، وفي ىذا السياؽ تلك الظواىر متغتَة والفهم الإنساني بؽا بؿكوـ بدفاىيم مسبقة بذعلو 
                                                           

  ِّكما   زا،زا وحيِّ ز الثقافي" تأتي ىنا باعتبارىا تفريعا إجرائيا للمصطلح الأصلي وىو التحيز، فهو يفتًض متحيِّ عبارة "ابغي
أف ىناؾ من يػُعَبػِّرُ بلفظة السياؽ، ويػُفَضِّل طو عبد الربضن عبارة "المجاؿ التداولي" على عبارات أخرى من قبيل: المجاؿ 

 ابؼركزالثقافي الاجتماعي، والمجاؿ الإيديولوجي، والمجاؿ التخاطبي، ويدافع عن اختياره كما في كتابو بذديد ابؼنهج، 
  .  246ص  ،2ط ضاء،البي الدار العربي، الثقافي

 .102ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 1
 .103، 102ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، ابؼرجع نفسو، ص 2
 .205، ص5، ج2005، 3ينظر مثلا: ابن تيمية، بؾموع الفتاوى، برقيق أنور الباز وعامر ابعزار، دار الوفاء، ط 3
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يطرح مفهوـ "الأفق" الذي يقصد بو أفق الإدراؾ الفردي أو حدوده، وكيفية "مزج الآفاؽ" 
بتجاوز تلك ابغدود عند مقابلة أفق بـتلف بؼتحدث آخر أو لنص أو لظاىرة تاريخية بزتلف 

أعلى من في أفقها، بفا يتطلب بذاوز الفرد لأفقو والالتقاء بالأفق الآخر عند مستوى 
الإدراؾ، لكن وبالرغم من ىذا الوعي الغربي بالتحيز فإنو يبقى حبيس الثقافة الواحدة، أما 
تػَعْدِيػَتُوُ بؼا بتُ الثقافتتُ ابؼختلفتتُ فلا نكاد بقده إلا عند ابؼثقفتُ غتَ الغربيتُ خصوصا في 

 .1أبضد ناقد ابؽندي إعجازدراسات ابػطاب ما بعد الاستعماري عند إدوارد سعيد وال

وىكذا تتوالى الدراسات وابؼشاريع الواعية بالتحيز وابؼناىضة على أساسو لعابؼية النموذج 
الغربي حيث بقد حسن حنفي وكتابو "مقدمة في علم الاستغراب" الذي يدعو فيو إلى فك 
عقدة النقص التاريخية في علاقة الأنا بالآخر، والقضاء على مركب العظمة لدى الآخر الغربي 

حويلو من ذات دارس إلى موضوع مدروس! كما يرى أف الاستغراب قادر على التزاـ ابغياد بت
وابؼوضوعية لأنو لا يدتلك نوايا السيطرة، بخلاؼ الاستشراؽ فإنو متحيز منذ البداية لاستبطانو 

، لكن وبغَضِّ النظر عن بريز حنفي نفسو للاستغراب مسبقا يُلَاحظ أف 2تلك النوايا
يس مكافئا للاستشراؽ وإف كاف مقابلا لو! فالاستشراؽ ىو دراسة الغرب الاستغراب ل

للشرؽ بآليات غربية، وأما الاستغراب فهو وإف كاف دراسة شرقية للغرب، فإنو بآليات غربية 
مستفادة من الفتوحات ابؼعرفية والنقدية لتيار ما بعد ابغداثة بدا في ذلك مفهوـ التحيز 

و عبد الربضن خصوصا في الفلسفة، فإف ما أبظاه المجاؿ ، وىكذا بقد مشروع طنفسو
التداولي لا يعدو أف يكوف تعبتَا آخر عن ابغيز الثقافي الذي يدنح ابػصوصية لكل معرفة بدا 

                                                           
 .105، 104، 103صالرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي،  ينظر: ميجاف 1
 .40ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، ابؼرجع نفسو، ص 2
  يلاحظ أف غالب الدراسات الناقدة للغرب والتي تأتي في سياؽ الاستغراب تستند إلى مقولات غربية أفرزىا نقد

ابغداثة الذي انتهض بو تيار ما بعد ابغداثة من قبيل التفكيك والنقد الثقافي، ما يعتٍ أف الوعي ابؼنهجي للمثقف 
، أي أنو ما زاؿ يقتات على النقد الاحتجاجي ابؼضاد كما افة الغربيةا للثقينً دِ لا يزاؿ مَ  "بريز الغرب"العربي بدا يخص 

 بظاه ابؼستَي وكما صرح بضرورة الاستفادة منو فيما ذكُِرَ سابقا.
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يتناسب مع بؾاؿ إنتاجها، كما أف إثبات بريز الثقافات ابؼنقولة يأتي في صدارة الأدوات التي 
 .1قولات ضمن مشروع التقريب التداولي عندهيستند إليها التهوين ابؼعرفي للمن

شكري عياد، حيث إف  الناقد عند "مشروع التأصيل"الأدب والنقد فنجد  بؾالات أما في
 التأصيل عموما يتنوع إلى ثلاثة أنواع: 

الذي يسعى إلى توطتُ ابؼعارؼ ابؼستجدة في سياقها ابؼناسب  "التأصيل التوطيتٍ" :أحدىا
  .حتى لا تكوف عنصر نشاز وتشويشة داخل البيئة المحلي

  .الذي يربط ابؼوروث بدا يستجد من معارؼ "التأصيل التًاثي" :وثانيها

ات بريزىا إلى وىو إرجاع ابؼنقولات إلى أصوبؽا التي أنتجتها لإثب "التأصيل التحيزي" :وثالثها
 . سياقاتها المحلية

ابؼثاقفة والامتصاص اللذين يشكلاف  أما شكري عياد فػَيػُفَرِّؽُ بتُ التأصيل وبتُ كلٍّ من
بحسبو موقفا حضاريا متحيزا يقتبس فيو الأقوى من الأضعف بفا يجعلهما عاكستُ لعصر 
الاستعمار، وعليو فالتأصيل عنده ىو عملية إعادة إنتاج ابؼفاىيم والعلوـ الغربية! عبر 

لًا، ثم ربط تلك ابؼفاىيم استيعابها استيعابا ناقدا لا يتخذ موقفا دونيا ولا مسبقا، ىذا أَوَّ 
بأصوؿ عربية إسلامية ثانيا، ولا يكتفي عياد بالتنظتَ بل يتخذ من علم الأسلوب نموذجا 
يلتقي في صياغة تأصيلية مع علم البلاغة العربي القديػم، لكن وكغتَه من ابؼفاىيم يتعرض 

ة تطرح إشكالا على التأصيل بؼنتقدات عدة منها الإيديولوجية، ومنها ابؼعرفية، ىذه الأختَ 
مفهوـ التأصيل بصفتو يفتًض مفهوما مسبقا للمعارؼ وىو "الأصل" الذي تعرض 

                                                           
 .286، 283 ،250، 244، صبذديد ابؼنهج في تقويم التًاث ينظر: طو عبد الربضن، 1
  منهجيا"ىذا النوع من التأصيل وإف أثار حفيظة الكثتَ من الباحثتُ فإنو يتحرؾ في ابذاه التهوين ابؼعرفي للمنقوؿ" ،

قة إليها على جهة بارفة منقولة ادعوا بأف ثقافتنا سكلما اطلعوا على مع  نأي أنو يجب التفريق بتُ أولئك الذي
الذي يتقدـ  "التهويل ابؼعرفي"اكلو في الثقافة المحلية بغية التخفيف من ، وبتُ من يواجو ابؼنقوؿ ببعض ما يش"الازدىاء"

، فيكوف عمل ىذا الأختَ منهجيا في إطار التهوين ابؼعرفي الذي ىو والذي يُشَكِّلُ عائقا في طريق التمثل بو ابؼنقوؿ
 .ريب ابؼنقولات عند طو عبد الربضنأصل من أصوؿ تق
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، كما أف التأصيل يػُوَاجَوَ بدفهوـ مناقض لو في للتشكيك من جهة أنو مفهوـ ميتافيزيقي
التي تفتًض في تاريخ ابؼعرفة انقطاعاتٍ لا  الثقافة ابؼعاصرة وىو "القطيعة ابؼعرفية"

 .1اداتامتد

إذف وفي إطار ىذه السلسلة من الباحثتُ الذي يتبنوف مشاريع مناىضة لعابؼية الغرب يأتي 
عبد الوىاب ابؼستَي بدفهوـ التحيز في أرقى أشكالو الواعية فهو الذي رعى ندوات "إشكالية 
التحيز" التي خرجت أشغابؽا في بؾلدات عدة، لذلك ارتبط بو ىذا ابؼفهوـ أكثر من غتَه، 

 و الذي أسس لو منهجيا من جهة، وأدار دراساتو كلها في فلكو من جهة أخرى.فه

يرى ابؼستَي أف ابؼناىج والنماذج ابؼعرفية ووسائل البحث ليست بؿايدة بساما، بل ىي تػُعَبػِّرُ 
دُ بؾاؿ الرؤية ومسار البحث وتقرر مسبقا كثتَا من النتائج،  عن بؾموعة من القيم التي بُردِّ

فارغا من المحتويات الفلسفية والعقدية، بل ىو وغتَه من أدوات التفكتَ يتكوف  فابؼنهج ليس
من معتقدات وفروض ومسلَّمات وإجابات عن أسئلة كلية ونهائية تتعلق بالإلو والإنساف 

ارتباط ، وبالتالي فهي مفاىيم متحيزة لا بؿالة وبريزىا على نوعتُ: الأوؿ ناجم عن 2والطبيعة
ي نشأ فيو وبؿدودية حقلو الدلالي، ومِنْ ثػَمَّ قصوره عن الإخبار ضاري الذالداؿ بسياقو ابغ

                                                           
  ابغقيقة أف ىذا الاعتًاض الذي يسوقو صاحبا دليل الناقد الأدبي يكوف وَجِيهًا في إطار الثقافة الغربية القائمة على

العلمانية الشاملة وإنكار الأصوؿ اللاىوتية للوجود وابؼعرفة والأخلاؽ، أما الثقافة القائمة على الإقرار بالأصولية فلا 
بد من الارتفاع إلى الاشتغاؿ قبل ذلك بالاعتًاض على الإبؽيات فإذا حصل التسليم يتجو إليها ىذا الاعتًاض، بل لا 

بإنكار الإبؽيات ابذو حينها الاعتًاض على كل تفاريعها، فابغاصل أف ىذا الاعتًاض لا يجد مدخلو في الثقافة 
عند نقل ابؼفاىيم وما تتعرض لو الثقافات  خصوصيات بذارب ىنا إلا في إطار إغفاؿ الفوارؽ بتُ اؽُ سَ الإسلامية ولا يُ 
 من منتقدات.  

 كما أف من إشكالات الاعتًاض ة نفسو لا يخلو من إشكالات عميقةسيأتي لاحقا الإشارة إلى أف مفهوـ القطيع ،
ا إلى بو على التأصيل أف القائلتُ بالقطيعة يحُِيلوف التفكتَ الأصولي ويدنعوف استدعاء نماذج تراثية لتطبيقها الآف، استناد

أنها نماذج بزضع في تشكلها إلى سياؽ معتُ لو شرائطو ابػاصة، فلا يدكن تعميمو، لكنهم في الوقت نفسو ينقلوف 
النماذج الغربية إلى البيئة العربية أو قل يفرضونها، رغم أنها نماذج لا بزرج عن سلطاف القطيعة ابؼعرفية فهي خاضعة في 

غربي، فلا يدكن نقلها وتعميمها، وىذا في ابغقيقة شكل بريزي في استخداـ تشكلاتها أيضا إلى السياؽ ابغضاري ال
 ابؼفاىيم. 

 وما بعدىا. 82ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص  1
 .79، 78ينظر: أبضد مرزاؽ، مفهوـ التحيز، بؾلة إسلامية ابؼعرفة، ص 2
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عن مدلولو إف نقُِلَ إلى سياؽ حضاري جديد، ويضرب ابؼستَي لذلك مثلا بدفهوـ الأسرة 
يجعل من الوالدين يهتماف  الذي يعتٍ في السياؽ ابغضاري العربي تكوينا إنسانيا ترابضيا

بأبنائهما إلى سن متقدمة، بفا يجعلو مفهوما بـتلفا عنو في سياقو الغربي حيث يكوف عادة 
تعاقديا تنتهي فيو العلاقة بالأبناء في سن مبكرة نسبيا، فيحصل التحيز عند استعماؿ نفس 

ية التي يػَتَسَنَّمُها واضعُ الداؿ بؼدلولتُ متباينتُ، أما النوع الثاني من التحيز فهو في ابؼركز 
، وىي مركزية بذعلو يحدد الدلالات التي تُضْفِي عليو احتًاما أو إبقازا لم  ابؼصطلح أو ابؼفهوـ
يستحقو أو يحققو فعلا، كما في مصطلح "عصر الاكتشافات" الذي يجعل وصوؿ "الغرب" 

ا وغتَ أىلها بفن إلى ناحية من نواحي الكرة الأرضية اكتشافا! بينما ىي معروفة لأىله
يعرفونها قبل بؾيئ الغربيتُ، وىكذا مصطلح "ابغرب العابؼية" الذي يتبتٌ فهما غربيا للعالم 
يجعل الغرب ىو ابؼركز بحيث إنو حتُ يدخل الغرب وبالذات أوربا في حرب فكأف العالم كلو 

 .1قد دخلها

لتحيز حتمي بحيث لا وبفا يدؿ على عمق النقد التحيزي عند ابؼستَي أنو يذىب إلى أف ا
! فلا توجد مناىج أو مصطلحات أو نماذج معرفية بؿايدة وبريئة، بل تسلم منو أَيُّ معرفة

الكل متحيِّز، وترجع حتمية بريُّزهِ إلى ثلاثة أشياء متًابطة ىي: العقل والواقع واللغة، فإذا  
ي يخالف ذلك ويرى كانت الرؤية ابؼوضوعية تنظر إلى العقل بوصفو صفحة بيضاء فإف ابؼستَ 

أف العقل يتمتع بقدر من الاستقلاؿ عن ابؼعطيات المحيطة بو، فهو يواجو الواقع ابؼتنوع 
ابؼركب فػَيبُْقِي ويستبعد، ويجرد ويفكك، ويركب ويصحح، ويضخم ويهمش، فالعقل البشري 

طا، ىو الذي يدنح للتحيز حتميتو، وىكذا عن الواقع فهو عند ابؼستَي ليس بسيطا ولا منبس
وإنما ىو مركب ومليء بالثغرات والتنبؤات، ولا ترتبط معطياتو ابغسية برباط السببية الصارمة 
الواضحة، وما بتُ تركيبة الواقع وفعالية العقل تتأكد حتمية التحيز، التي يزيدىا تأكيدًا كوفُ 

لواقع كما ىو اللغة عند ابؼستَي أداةً غتََ بؿايدةٍ ولا بريئةٍ، فهي ليست قناة شفافة تعكس ا

                                                           
 . 106، دليل الناقد الأدبي، صينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي 1
  أي أنو حتى الدراسات التحيزية نفسها متحيزة وغتَ بريئة، وىذا يعتٍ أف التحيز كغتَه من الأدوات  التفكيكية يعود

 دائما على نفسو بالتفكيك، أي: يفكك نفسو بنفسو في صورة ما يسمى بالتفكيك الذاتي.
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، وبالتالي يكوف ابؼستَي متبنيا لفكرة مفادىا 1بل ىي مركبة متداخلة ومرتبطة ببيئتها ابغضارية
أف التحيز بظة بنيوية للتفكتَ البشري وما يػُنْتِجُوُ من معارؼ، وعليو فالوقوؼ مثلا على 

شف بريزات ابؼستَي نفسو في صورة دراسة أبضد مرزاؽ لا ينبغي أف يعدو مدخل الك
والتعديد، أما أف يكوف نقدا وتفكيكا لو فلا يتجو لأنو لا يجد مدخلو في مشروع ابؼستَي 
الذي يرى أف التحيز لازـ لأي تفكتَ بدا فيو تفكتَ ابؼستَي نفسو، إنما يجد التحيز مدخلو 
التفكيكي في مشروع يتقدـ على أنو موضوعي أو عابؼي أو بؿايد وىو في حقيقة الأمر 

 متحيز.

ما أردنا أف نػُقَدِّـ نقدا ما إلى مشروع ابؼيسري أو حنفي أو طو عبد الربضن فهو في كونهم  وإذا
لم يتخلصوا من الاقتيات على الغرب الذي يتفقوف على نقده، حيث إنهم يستثمروف 
مقولات ما بعد ابغداثة التي قدمت نقدا عنيفا للحداثة وكشفت عن الكثتَ من مكامن 

ر بابؽامشي ورجحت ابػصوصية على الشمولية، كمقولة التفكيك الزيف فيها واىتمت أكث
التي كشفت بسركز ابغضارة الغربية وبريزىا كما سنقف عليو لاحقا، ومقولة النقد الثقافي التي 
تكشف الأنساؽ ابؼضمرة وراء ابػطابات، وىي ػػػػ أي الأنساؽ ابؼضمرة ػػػػ عبارةٌ أخرى عن 

 ولي، فابغاصل أف إشكاؿ ابؼنهج لا يزاؿ مطروحا وبإبغاح.التحيزات، وىكذا عن الفكر التدا

 ــــ الصيغة المنهجية للبحث: 2

ذكرنا في بداية ابؼدخل أننا نهدؼ إلى إيجاد صيغة بُقْري وَفػْقَها ىذا البحث الذي يُحْضِرُ 
نموذجتُ متباينتُ لإخراج ابػطاب الشَّارح في صورة أدبية، أحدهما غربي والآخر عربي، وقد 

رنا حينها أف ىذا البحث يفرض علينا إشكالا حوؿ طبيعة ابػطاب الشَّارح، وثانيا حوؿ ذك
الطريقة الأمثل للتعاطي مع ابؼنقوؿ الغربي، وثالثا حوؿ ابؼقارنة بتُ نموذجتُ من ثقافتتُ 
بـتلفتتُ، كما ذكرنا أننا سنشتغل بالإشكاؿ الثاني ىنا، وىا بكن قد أتينا عليو مُؤْثرِين الرؤية 
الناقدة للمنقوؿ والتي بذلت في "آلية التحيز"، وعلى ىذا سيكوف البحث في فصلتُ: الأوؿ 
منهما للظاىرة الغربية والثاني للتجربة العربية، وسيكوف ابؼنهج ابؼقارف حَكَمًا بينهما، لكن 
ليس ابؼنهج ابؼقارف الكلاسيكي الذي يشتغل على آلية التأثتَ والتأثر ليقف على نقاط 

                                                           
 .82، 81، 80سلامية ابؼعرفة، صينظر: أبضد مرزاؽ، مفهوـ التحيز، بؾلة إ 1



 مدخل

 

 
17 

اء والافتًاؽ بتُ الظاىرتتُ ثم يرسم نقاط التكامل بغية التأسيس لظاىرة عامة مشتًكة، الالتق
فهذا الضرب من ابؼقارنة ينطلق من الرؤية "العابؼية" التي أَطَّرَتْ للدراسات ابؼقارنة خصوصا في 

ض الفنوف والآداب، غتَ أف مفهوـ العابؼية الذي يرجع لعصور النهضة والتنوير يبدو أنو يتعر 
، فالعابؼية مفهوـ متحيز للرؤية الغربية 1الآف لكثتَ من ابؼنتقدات بساما مثل مفهوـ "العوبؼة"

للعالم ثم ىو قائم على مقولات من قبيل العقل الإنساني ابؼطلق وابؼشتًؾ، والإنساف الكلي، 
 وما إلى ذلك من مقولات عصر الأنوار التي أضحت تتلاشى في مرحلة ما بعد ابغداثة لصالح
معاني ابػصوصية والنسبية وابعزئية، ثم ىو مفهوـ قائم على اكتساحٍ واحتواءٍ بػصوصيات 

، لذا لم تنطلق مقارنتنا ىنا من "الرؤية العابؼية" لتستند إلى مقولة "التأثتَ الأقليات الثقافية
والتأثر"، بل انطلقت من "الرؤية ابػصوصية" فاستندت إلى مقولة "التحيز" كما يتضح من 

 ذا ابعدوؿ:ى

 الأداة المنهج الرؤية
 التأثير والتأثر المقارن العالمية

 التَّحَيُّز المقارن الخصوصية
 

" للظاىرتتُ يتم من خلابؽا الوقوؼ على بذليات أدبية ابػطاب ةيَّ زِ يُّ أي أننا نقتًح "مقارنة برََ 
الشارح عند كلٍّ من العرب والغرب، مع ملاحظة التحيزات وابعدليات التي تسم كل ظاىرة 

 في سياقها الذي أنتجها.  

إف ابؽدؼ من ىذا البحث ىو التأكيد على ابػصوصية أكثر فأكثر، فإذا كاف الغرب قد 
أف يستعيد نسبيتو وتاريخيتو، وإذا كاف يشغل ابؼركز، فيجب أف يصبح  بروؿ إلى مطلق فيجب

مرة أخرى عنصراً واحدًا ضمن عناصر أخرى تُكَوِّف عالم الإنساف، وإذا كاف يعتبر نفسو 

                                                           
، 186عن مفهومي العابؼية والعوبؼة والنقد ابؼوجو بؽما ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 1

193. 
 غرافيا، فالعالم العربي أقلية ثقافية مهددة برت سلطة الثقافة غتَه في السياسة والديد يلاحظ أف مفهوـ الأقليات في

 العوبؼة، وإف لم يكن أقلية بابؼفهوـ السياسي أو الديدغرافي.
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عابؼيًّا وعاما فيجب أف نبتُ خصوصيتو وبؿليتو، أي: أف الغرب يجب أف يصبح "غربيا" مرة 
ن أف يتم إلا باستعادة "ابؼنظور العابؼي ابؼقارف" بحيث يصبح أخرى لا "عابؼيا"، وىذا لا يدك

التشكيل ابغضاري الغربي تشكيلا حضاريا واحدا لو خصوصيتو وبظاتو، بساما مثلما لكل 
و"ابؼنظور ابؼقارف" لا يعتٍ علاقة "التأثتَ والتأثر" شكيلات الأخرى خصوصيتها وبظاتها، الت

ا يعتٍ بؿاولة الوصوؿ إلى رؤية عابؼية حق من خلاؿ الشائعة في الدراسات ابعامعية! وإنم
مقارنة البتٌ والأشكاؿ ابغضارية ابؼختلفة التي تَعامََلَ الإنسافُ من خلابؽا مع العالم، فأبدع 
أشكالا حضارية خاصة متنوعة، بؽا قوانينها الداخلية، وتنبع إنسانيتها من خصوصيتها لا من 

 .1و في نهاية الأمر "قانوف غربي"اتساقها مع قانوف عابؼي عاـ وهمي ى

 ابغاصل أف ىذه الدراسة تهدؼ إلى ترسيم ابغدود وتأكيدىا لا إلى بؿوىا واكتساحها.

  

 

                                                           
 .126ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، الفكر الغربي: مشروع رؤية نقدية، بؾلة إسلامية ابؼعرفة، ص 1
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نشتغل في ىذا الفصل على تقصي بذليات "أدبية ابػطاب الشارح" في النقد الغربي من 
 لبؿ التيارات والنظريات النقدية.خ

 ــــ أدبية الخطاب الشارح في التيارات النقدية: 1

نرصد أسفل ىذا العنواف ظاىرة أدبية ابػطاب الشارح ضمن أىم التيارات النقدية التي بذلت 
فيها بوضوح، انطلبقا من ابؼدرسة الانطباعية والنقد الأسطوري ونقد ما بعد البنيوية مرورا 
بنقد التفكيك الدِّريِدي، والذي سيكوف بؿور اىتمامنا بعلبء الظاىرة فيو أكثر ولانتهاضها 

على خلفيات فلسفية عميقة، فقط نشتَ إلى أننا لا نسعى ىنا للتعريف الشامل بهذه  فيو
ابؼنازع النقدية إذ ابؼفتًض أف القارئ نشتلك حوبؽا تَصَوُّراً ما، فنكتفي منها بدا نسدـ قضيتنا من 

 قريب.    

 ــــ  النقد الانطباعي: 1ــــ  1

في الذاتية من جهة وابؼعاكسة لدعاة ابؼوضوعية  الانطباعية من أشد الابذاىات النقدية ابؼغرقة
والعلمية في النقد الأدبي من جهة أخرى، فإذا كاف كلٌّ من العلماء والعقائديتُ قد أرادوا أف 
يتوصلوا إلى معرفة موضوعية أو حكم موضوعي، أي: مستقِلَّتُِْ عن وجهة النظر ابػاصة 

يقتصروا على تثبيت التقاء الأثر بذاتيتهم، للناقد، فإف الانطباعيتُ يريدوف على العكس أف 
إف كلمة "انطباع" تعتٍ بدقة ىذا اللقاء الآني والساذج بتُ النص والقارئ والتبدؿ الذي ينتج 
عن ذلك في نفس القارئ، وىكذا فإف النقد الانطباعي يعدو نظريا إلى ابؼفهوـ النقي 

ي شخص يػُلَوِّفُ العملَ على ىذا فإف أ، و 1والبسيط لردود فعل الناقد الذاتية أماـ نتاج أدبي
ه في حرية، طبقا بؼزاجو وتربيتو وحالة داخلو، وفضلب عن ذلك عندما يقرأ شخص الذي يقرأ

ما الصفحة نفسها مرتتُ نشكن أف يتغتَ تقديره، وإذف يوجد من رواية "دوف كيخوتو" نسخ 

                                                           
 .67،  ص1984، 2، بتَوت/ باريس، طينظر:كارلوني وفيللو، النقد الأدبي، تربصة كيتي سالم، منشورات عويدات 1
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كيخوتو" بقدر عدد ابؼرات   بعدد القراء، وفي حياة القارئ الواحد توجد أكثر من رواية "دوف
 .1التي قرأىا

ىذه الذاتية ابؼفرطة تنفي ابؼنهجية عن الانطباعية، وتَصْرِؼُ مقولة "ابؼنهج" ابؼركَّبة معها إلى 
دَ أشكالا للبنطباعية بعَدَد رُوَّادِىا، كأناتوؿ 2معتٌ "الطريق" عموما ، فلب غرو إذ ذاؾ أف نػُعَدِّ

وحتى سانت بوؼ المحسوب على النقد العلمي فقد كاف فرانس وجوؿ لوماتر وأندري جيد، 
يكتب نقدا بلغة الشعر، ما يعتٍ أف طغياف الانطباعية لا حدود لو، "وبالفعل فإف كل النقاد 

 .3حتى أشدىم منهجية ىم انطباعيوف في ناحية ما"

 إف ظاىرة أدبية ابػطاب الشارح تتجسد في أمثل الصور لدى ىؤلاء الانطباعيتُ، بل إنهم
يتخذوف من التعليق النقدي فرصة للتعبتَ الأدبي، لكن أَيُّ تعبتَ ىذا؟ إنو التعبتَ عن النفس 
وأفكارىا ابػاصة من خلبؿ ما ترؾ النصُّ ابؼقروء فيها من آثار وانطباعات، ما يعتٍ أف النقد 

ناتوؿ الأدبي يتحوؿ إلى فن أدبي، أشبو ما يكوف بالرواية أو قل صراحة: بالستَة الذاتية، فأ
فرانس أحد أكابر الانطباعيتُ يقوؿ إف النقد: "نوعٌ من الرواية تستخدمو العقوؿ الواعية 
الساعية وراء ابؼعرفة، وإفَّ كلَّ روايةٍ إذا أُحْسِنَ فػَهْمُها ىي ستَة ذاتية، والناقد ابعيد ىو الذي 

 .4يروي مغامرات النفس وسط روائع ابؼؤلفات"

" عند  دَ فنونا أدبية بذلى ابػطاب النقدي من خلببؽا، كػػػ"النقد ابؼنظوـ أي أنو نشكن أف نػُعَدِّ
، وتُضِيفُ لنا عند بروست ، و"الرواية"بوؼ، و"شعر الشعر" الذي أشار إليو رينيو ويليك

                                                           
 ،1991 القاىرة، الآداب، مكتبة مكي، أبضد الطاىر تربصة ينظر: إنريك أندرسوف إمبرت، مناىج النقد الأدبي، 1

 .206، 205ص
 .206. وإنريك أندرسوف إمبرت، مناىج النقد الأدبي، ص68ينظر: كارلوني وفيللو، النقد الأدبي، ص 2
 .77، 69 ،35، 34ص وفيللو، النقد الأدبي،ينظر: كارلوني  3
 .70ينظر: ابؼرجع نفسو، ص 4
 .سيأتي الكلبـ عنو في الفصل الرابع 
 عن بروست أنو بدأ ناقدا وحتى ناقدَ نػُقَّادٍ، ثم مضى من النقد إلى الرواية، وفي الرواية  إنريك أندرسوف إمبرت ذكر

. ينظر: مناىج النقد الأدبي، أعطانا خلبصة فكره النقدي، نقدا بالغ الثراء معقدا وعميقا، حتى إنو حَيػَّرَ النقاد المحتًفتُ
  .46ص



 تجليات أدبية الخطاب الشارح في النقد الغربي                            الأولالفصل 

 

 
22 

رَ بذلى من خلبلو الانطباعيةُ ىنا فَنَّ "الستَة الذاتية"، ولا تكتفي بل تقدـ لنا فػَنًّا أدََبيًِّا آخَ 
النقد ابؼتأدِّب، ألا وىو "ابؼقالة النقدية" التي لا بزتلف عن ابؼقاؿ في شكلو الصحفي ابؼألوؼ 
إلا أنها تتقلد التعليق على عمل أدبي بإبراز انطباعات النفس بذاىو في لغة تأثرية تتسم بغتَ 

 .1روضقليل من الانفعالات وابؼزاجات ابؼوالية أو ابؼعادية للعمل ابؼع

أختَا نشتَ إلى عنصر ىاـ في نقد التأثريتُ كما يُسَمَّوْف أيضا، وىو عنصر التػَّنَاص، أَيْ: أف 
خطاب النقد عند أولئك يتشكل مِنْ تقاطعٍ بتُ النص ابؼقروء وبتُ رواسبَ من نصوصٍ 
سابقة عَلِقَتْ بذاكرة القارئ، فمادتهم النقدية "ذكريات مِنْ قراءات احتفظ بها بشغف 

، ىذا التناص سيُكَوِّفُ فيما بعد صورةً جليةً لابرادٍ جوىريٍّ بتُ النقد 2نسافٌ مُثػَقَّفٌ"إ
، وتػَنْماعُ فيو ابغدود، وتػَغْدُو وَىْػمًا من الأوىاـ الزائفة، التي كرستها  والأدب، تزوؿ بو الرسوـ

 الثنائيات ابؼيتافيزيقية، بالطبع: كما يرى أربابها.                  

 ــــ النقد الأسطوري: 2ــ ــ 1

رغم أف النقد الأسطوري ػػػػ أو "نقد النماذج العليا" الذي ارتبط بالناقد نورثرب فراي وكتابو 
"تشريح النقد" ػػػػ ينتمي إلى النقد الذي سعى نحو علمنة الدراسات الأدبية وذلك باستثمار 

للبشعور ابعمعي عند كارؿ بعض نتائج العلوـ الإنسانية مثل علم النفس من خلبؿ نظرية ا
، فإنو ومن جانب خفي وقع 3يونغ، ومثل الِإناسة ودراستها للؤساطتَ في المجتمعات البدائية

في فَخِّ أدبية النقد، والسر في ذلك أنو يبالغ في التحليل القائم على الأسطورة وتأويلبتها، 
الأدب بالأدب، يوضح  والأسطورة في حد ذاتها نوع من الأنواع الأدبية، ومن ىنا يتقاطع

رينيو ويليك ذلك بقولو: "لكن النقد الذي نسلق عابؼا من صنع ابػياؿ لم يػَنْتَوِ أمَْرهُُ بعدُ، فقد 
ظهر بيننا برت قناعٍ جديدٍ: قناعِ الناقدِ الأسطوري مِنْ أمثاؿ نورثرب فراي الذي يػَغْزؿِ 

ّـٍ بالنص، ويَشِيدُ عَوالػِمَو ا بؼخْتػَلَقَةَ مع الإصرار الغريب على دَعْوَتِها أَوْىامَوُ باستخفاؼٍ تا

                                                           
 .78، 77ابؼرجع نفسو، ص كارلوني وفيللو،  ينظر:عن الصحفيتُ وكُتَّاب ابؼقالات من الانطباعيتُ  1
 .68ابؼرجع نفسو: ص 2
 .337عن النقد الأسطوري ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 3
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ثم يبتُ التفاوت بتُ ما يدعيو فراي من علمية وبتُ واقع نقده الذي يغرؽ في  1تشريحَ النقد"
الأدبية، فيقوؿ: "إف فراي يريد لنظامو النقدي أف يعُِيدَ وَصْلَ الصِّلبتِ ابؼقطوعة بتُ ابػلَْق 

الأسطورة والفكر، لكن نقده في حقيقة الأمر ما ىو إلا وابؼعرفة، بتُ الفن والعلم، بتُ 
اختلبؽٌ معقد تضيع فيو كل علبقة بفكنة مع ابؼعرفة والعلم والفكر، فهو يبيح لنفسو كل أنواع 
التعويض والتكثيف وابؼطابقة في عالم الأحلبـ ىذا...ويصبح النقد مثلو مثل الأدب 

، ثم يستخلص ويليك خلبصةً ىي 2اطئة..."والأساطتَ في ابؼقايسات ابؼضللة وابؽويات ابػ
بَؿَطُّ اىتمامنا ىنا فيقوؿ في شَطْرٍ منها: "قد يعتًؼ ابؼرء بؽؤلاء النقاد بابؼهارة الفائقة والقدرة 

، فهذا تصريح بتحوؿ 3"نوعًا جديدًا مِنَ الأدبعلى الابتكار، وقد يرى في ىذا النقد 
 ابػطاب النقدي إلى جنس أدبي جديد!       

 ــــ نقد ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة: 3ــــ  1

لم يكن  لا يعتٍ أف ظاىرة النقد ابؼتأدب ينبغي أَفْ نػُنػَبِّوَ إلى أَفَّ بذاوُزنَا للبنيوية إلى "ما بعدىا"
بؽا حضور في النقد البنيوي، إندا أضربنا عنها لأف ذلك ابغضور لم يكن بالصورة الأدبية 
ابؼألوفة، بل كاف أشبو بالتمهيد لػػػ:"أدبية النقد" كما تَشَكَّلَتْ في"ما بعد"، بساما مثلما كانت 

ُـ لغةِ البنيويتُ الشارحةِ بالغم وض وابؼراوغة ولَفْتِ مقولات البنيوية بسهيدا بؼا بعدىا، فاتسا
تأكيدٌ على ابؼسحة الفنية التي بدأتْ تػَعْلُو لغةَ النقد في منهج  4الانتباه إليها أكثر من النص

من أشد مناىج النقد علمية وصرامة، وىكذا ما يقوـ بو المحلل البنيوي من إعادة تركيب 
، 5مُّصٍ خَفِيٍّ لِدَوْرِ ابؼبْدعِالنص وترتيبو حسب ما نشليو النسق العاـ، فهو عمل لا نسلو مِنْ تػَقَ 

                                                           
 .342ص ،1987 ابؼعرفة، عالم عصفور، بؿمد تربصة رينيو ويليك: مفاىيم نقدية، 1
 .نفسها الصفحةابؼرجع نفسو،  2
 .نفسها الصفحةنفسو،  ابؼرجع 3

نظر: جوف ستًوؾ، البنيوية وما بعدىا/من ليفي شتًاوس إلى دريدا، تربصة بؿمد عصفور، عالم ابؼعرفة، الكويت، ي 4
، 7ص ،1998 ابؼعرفة، عالم ،التفكيك إلى البنيوية من ، وعبد العزيز بضودة: ابؼرايا المحدبة23، 22، 21، ص1996

49 ،244 ،250  . 
 .245، 204ص التفكيك، إلى البنيوية من العزيز بضودة، ابؼرايا المحدبةد ينظر: عب 5



 تجليات أدبية الخطاب الشارح في النقد الغربي                            الأولالفصل 

 

 
24 

بل إف دراسة شتًاوس ػػػػ وىي أشهر دراسة نقدية اعتمدت التحليل البنيوي للؤساطتَ ػػػػ 
 .1اعتبرىا ىو نػَفْسُوُ: "أسطورةً عن الأساطتَ"

لكن ىذا كلو لا يكفي لعَِدِّ النقد البنيوي أدبا خالصا، كما ىو الشأف مع نقد "ما بعد 
ما بعد ابغداثة" الذي نشرع في استجلبئو الآف، انطلبقا من ىذين ابؼصطلَحَتُِْ البنيوية" و"

الذَيْنِ نرى أف بؿاولة التفريق بينهما فيما نحن بصدده ليس وراءىا كبتَ فائدة، لأنهما ػػػ 
،  يأتي في موازاة البنيوية وابغداثة بدقولاتهما ابؼركزية 2بالتقريب ػػػ تسميةٌ لتمظهرٍ مرحليٍّ واحدٍ 

كما لا ينفعنا ىنا ابػوض في ىذا "ابؼا بعد" ىل ىو امتداد وتصحيح بؼا قبلو أو أنو انقلبب 
إندا الذي يهمنا أف نستوضح كيف بروؿ النقد إلى أدب في ىذه ابؼرحلة  3عليو وانقطاع عنو؟

إلا  التي تػُعَدُّ مرحلةَ "النقد ابؼتأدِّب" بامتياز إف لم نػَقُلْ "باحتكار"، فكل ما سبق ما ىو
توطئة لاستعراض ىذه البؤرة، من خلبؿ بيانات: أوََّبُؽا أف نقد ما بعد البنيوية وما بعد ابغداثة 
لا يشكل مدرسة واحدة أو تػَوَجُّهًا منسجما بل ىو شتات من البحوث والاستًاتيجيات 
نرمعها شيء واحد ىو "ابؼا بعد" الذي يعتبر "مظلة عامة تتشظى داخل نفسها لتُكَوِّفَ 

التي  4تها، فتتعد وتنقسم إلى ما بعد حداثات بؾموعها العاـ يشكل ما بعد ابغداثة العامة"ذا
تستوعب في بؾاؿ النقد كُلبًّ من التفكيك والنقد الثقافي والتارنسانية ابعديدة والنقد النسوي 

د ،  وثانيها أف ىذا التحوؿ حصل بع5والتداولية ونظريات القراءة والتأويل وابػطاب، وغتَىا
تزعزع ثقة الغرب في ابغداثة ومقولاتها التي بدأ يتبدى بؽم زيفها فهرعوا إلى بذاوزىا لكن عن 

                                                           
 .202ينظر: جوف ستًوؾ، البنيوية وما بعدىا، ص 1
عن العلبقة بتُ ما بعد ابغداثة وما بعد البنيوية ينظر مثلب: بيتً بروكر، ابغداثة وما بعد ابغداثة، تربصة عبد الوىاب  2

 .34 ،33، 31، ص1995، 1لإمارات، أبو ظبي، طمنشورات المجمع الثقافي، اعلوب، مراجعة جابر عصفور، 
ويوسف وغليسي، مناىج النقد الأدبي، جسور للنشر  .228ص الناقد الأدبي، وميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل

 .168، ص2009، 2والتوزيع، ابعزائر، ط
وراماف سلدف، النظرية الأدبية  وما يليها. 34ابغداثة، ص إجابة عن ىذا السؤاؿ ينظر: بيتً بروكر، ابغداثة وما بعد 3

،  وميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد 117ص  ،1998 القاىرة، قباء، دار عصفور، جابر تربصةابؼعاصرة، 
 .228الأدبي، ص

 .223دبي، صلي وسعد البازعي: دليل الناقد الأميجاف الروي 4
 .28ينظر: بصيل بضداوي، نظريات النقد الأدبي في مرحلة ما بعد ابغداثة، مكتبة ابؼثقف، ص 5
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طريق ىدمها وتفكيكها وفضحها وتعريتها في جهد تقويضي معاكس أكثرَ مِنْ كونو بػَنَّاءً، 
حيث إف ابغداثة انتهضت على مقولات منهجية وخطابات تبشتَية من قبيل "ابغرية 

ابعهاز الإدراكي...والتطور والتقدـ والرفاه  عابؼيةلإنشاف بقدرة الإنساف العقلية و وابؼساواة وا
في مسرد نشكن صهر عناصره في "الثقة ابؼطلقة في العقلبنية ابؼطلقة" اعتقادا  1الإنساني..."

بتعالي النموذج العقلبني ومطلقيتو، غتَ أف بـاضا تارنسيا وسياسيا وثقافيا وفلسفيا كشف 
التباشتَ بتحيزاتها الكامنة نحو مركزية موىومة لا قياـ بؽا إلا على كاىل ابؼيتافيزيقا زيف تلك 

التي جرى الاعتقاد زمنا بدوتها وبذاوزىا، ذلك ابؼخاض بذلى أكثر حينما اصطدمت ابغداثة 
"بابغياة الواقعية باللحظة العابرة ابؼعاشة، اصطدمت بتجربة القرف العشرين ابؼريرة، إذ كانت 

لتها لسعادة الإنساف حروبا ومشاحنات طاحنة واستعمارا وإرىابا وىيمنة وقمعا للآخر حصي
، فكانت النتيجة أف 2وتفاوتا طبقيا واقتصاديا وقمعا عسكريا وقنابل ذرية وخطرا نوويا..."

استبُْدِلَتْ مقولات ابغداثة ومرتكزاتها بدسرد معاكس من العناصر التي نشكن بصعها برت شعار 
عقلبنية وابؼركزية وقياـ اللبعقلبنية واللبمركزية بل ربدا كاف شعارىُا الأنسبُ لازمَِتَيْ: سقوط ال

، وسقط بالتالي كل مرجعٍ مطلقٍ أو مرتكزٍ متعاؿٍ 3"اللب..." و"ابؼا بعد..." بدلالاتها العميقة
نشكن الإحالة عليو بدا في ذلك العقل نفسو، وبسقوط التمركز سقطت الثنائيات الضدية 
ابؼتًاتبة ىرميا فلم يعد بشة ثابت نزكم ابؼتحوؿ وليس بشة عقل يػُفَسِّر تفستَا غتَ متحيز، كما 
لا وجود لثقافة عالية نخبوية وأخرى دنيوية بصاىتَية، بل كل ما ىنالك ىو تشكيل مستمر لا 

بفا نشكن تبريره أو تفستَه بالإحالة على ندوذج متعاؿٍ، وإندا يقبل التفستَ فقط من داخلو، 
، أي 4، فالثابت نفسو شكل من أشكاؿ ابؼتحوؿالتفستَ نفسو بؿكوما بأشكاؿ مادتونرعل 

أف ابؼادة ابؼدروسة في ابؼقاربة ابغداثية مفصولة عن الآليات الدارسة، لاتساـ ىذه الأختَة 
بالثبات والارتكاز على العقل ابؼطلق، لكن مقاربة ما بعد ابغداثة ترى أف إضفاء ابؼطلقية 

بات على جانب ما وبالتالي التقديس وبالتالي الإقصاء للمخالف، ىو سبب كل دمار والث
                                                           

 .225ميجاف الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد الأدبي، ص 1
 .226ابؼرجع نفسو: ص 2
الشروؽ، مصر، دار عن دلالة لازمة "ابؼا بعد" ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية،  3
 ..294، 146، ص1، ج1999، 1ط
 .226دبي، صالألي وسعد البازعي، دليل الناقد ينظر: ميجاف الروي 4
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وإرىاب، وىو قبل ذلك لوثة ميتافيزيقية خفية، تكشف زيف ابغداثة القائمة على العلمنة، 
فتحولت لذلك النظرةُ إلى العقل، وغدا ػػػ أي العقل ػػػ بؾردَ "تشكيل" نزكمو "الإمكاف 

ا مشتًكا كما يبدو عند ابغداثيتُ في بفارساتهم على الأقل، فلئن "دعت التارنسي" وليس جوىر 
ابغداثة إلى الفصل بتُ الثابت كقاعدة تفستَية وابؼتحوؿ كمادة للتفستَ، فإف ما بعد ابغداثة 
قد وصلت الفصل وجعلت من المحاؿ بسييزَ أو اختلبؼَ الأوؿ عن الثاني، بل إف ما بعد 

والفوارؽ الثقافية ابؼعرفية لأف أشكاؿ ابؼعرفة ىي نفسها تتبع ابغداثة لا تؤمن بالفواصل 
أشكاؿ ابؼادة ابؼدروسة نفسها وتتأثر بها، وليست كما تفتًض ابغداثة أي: أف أشكاؿ ابؼعرفة 
تتسم بالعلمية والتجرد غتَ ابؼتحيز، وبؽذا ألغت ما بعد ابغداثة كل الفواصل التي تسم 

 .        1الثنائيات الضدية"

الثها أف ىذا الانقلبب لا شك أنو عاد على ثنائية "الأدب/النقد" بعوائده: مِنْ سقوط وث 
ابغواجز الونذية والثنائيات ابؼتمركزة، فتهاوى على إِثْرِ ذلك كلُّ برديدٍ أو تَراتُبٍ بتُ الأدب 

 نَصّ"! ونقده، وغدا الاثناف واحدا برت مظلة "الكتابة" أو "النص" أو حتى "الػْػػػ بػَتَُْ ػػػػ

وبياف ذلك أف ثنائية "نقد/أدب" قائمة على افتًاض الفصل بتُ القاعدة التفستَية الثابتة 
وابؼادة ابؼدروسة ابؼتحولة، وقد رأينا كيف سخرت ما بعد ابغداثة من ىذا الفصل ابؼنطوي 

رى على إنشاف بدركز إحالة متعاؿ تنتهي إليو التفستَات، فيكوف مرجعا مطلقا حابظا، "وبؽذا ي
منظرو ما بعد ابغداثة أف جزءًا كبتَا من مفهوـ ما بعد ابغداثة يعتمد على صعوبة الفصل بتُ 
البنية ابؼعرفية وبتُ ما تنتجو ىذه البنية من معرفة، إذ أف ىناؾ تداخلب مستمرا بتُ أشكاؿ 
ابؼعرفة وبتُ ما تسعى إلى دراستو...من ىنا تكوف أىم بظات ما بعد ابغداثة ىي ىذه 

فهي تفيد من مقولات ما بعد البنيوية في أف   (self - reflexivityعكاسية الذاتية )الان
، أي أنو قد تزعزع الإنشاف 2ابؼنهجية ابؼتبعة في درس مادةٍ ما لا شك تشكل ابؼادة ذاتها..."

لدى نقاد ما بعد البنيوية بوجود خطاب ثابتِ اللغةِ متناىي الدلالةِ يسمى "النقد" يأتي بإزاء 
اب مراوغ مفتوح الدلالة يسمى "الأدب"، إندا يوجد خطاب واحد ولغة واحدة لا تراتب خط

                                                           
 .نفسها الصفحةابؼرجع نفسو،  1
 .224ابؼرجع نفسو، ص 2
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في ذلك، الكل واقع في شبكة اللغة التي لا تكوف إلا مراوغة، فهم "ينكروف أف يكوف الأدب 
"فالكتابة وابؼعارؼ تػُعَدُّ   1مُفارقِاً، ويفككوف ابػطابات غتَ الأدبية بقراءتها على أنها أدب"

، ويبدو ىذا التداخل واضحا في حالة النقاد ابػمسة الذين حرر 2ها بؾازية وبلبغية"بصيع
حيث قاؿ عنهم: "إف  جوف ستًوؾ دراستهم وىم شتًاوس وبارت وفوكو ولاكاف ودريدا

ىذا الكتاب كُتَّابٌ أيضا، فهم شديدو الإحساس بالشكل  ابؼفكرين ابػمسة الذين يتناوبؽم
الذي تتخذه كتاباتهم ومطلعوف على حيل البلبغة وتأثتَاتها" ثم أضاؼ قائلب" والواقع أف 
أمثاؿ ىذه التفريقات بتُ الكتابة الإبداعية والنقدية في حالة بارت وبتُ الشعر والكتابة عن 

الأدب والفلسفة في حالة فوكو ودريدا ىي التي  التحليل النفسي في حالة لاكاف أو بتُ
 .3يسعوف إلى إزالتها"

 فأدبية ابػطاب الشارح ىي السمة ابؼشتًكة في كتابات ىؤلاء النقاد بصيعا.

 ــــ استراتيجية التفكيك: 4ــــ  1

أف ذكرنا أف ما بعد ابغداثة قامت أساسا على نقد ابؼركزية الغربية بتجلياتها ابؼختلفة، ولا ريب 
التفكيك كاف الاستًاتيجية الأكثر عمقا وصراحة وعنفا في استهداؼ تلك ابؼركزية وتعريتها، 
خصوصا في بذليها الفلسفي، حيث يرى أشهر التفكيكيتُ جاؾ دريدا أف الفلسفة الغربية 
منذ أفلبطوف قائمة  على مُسَلَّمات ميتافيزيقية ترتكز عليها كل ابػطابات الفلسفية وتنتهي 

سلسلة الإحالات، أي أنها نُزاؿ عليها ولا بُريل على غتَىا قَطْعًا للتسلسل، فعلى  عندىا
سبيل ابؼثاؿ "فكرة البنية كانت تفتًض دائما مركزا مِنْ نوعٍ ما للمعتٌ حتى في البنيوية، ىذا 

بؼاذا يا ترى؟ نريب راماف  4ابؼركز نزكم البنية ولكنو ىو نفسو ليس موضوعا للتحليل البنيوي"
ويعتٍ بالتالي البحث بؽذا ابؼركز عن  5"إذ إف إنراد بنية للمركز يعتٍ إنراد مركز آخر" :لدفس

                                                           
 .158راماف سلدف: النظرية الأدبية ابؼعاصرة، ص 1
 .35بيتً بروكر: ابغداثة وما بعد ابغداثة، ص 2
 الذين كانوا بنيويتُ أوََّلًا. ختَوف من أعلبـ ما بعد البنيويةالأربعة الأ 
 .23، 22جوف ستًوؾ: البنيوية وما بعدىا، ص 3
 .135راماف سلدف: النظرية الأدبية ابؼعاصرة، ص 4
 ابؼرجع نفسو، الصفحة نفسها. 5
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مركز وىكذا إلى ما لا نهاية، ففكرة ابؼركز جاءت لتضع حَدًّا ونهايةً للئحالة، لكنها فكرة لا 
أنو بذد بؽا سندا في العقل الذي  يذىب إلى افتًاض التسلسل، بؼاذا إذًا ىذا التمركز رغم 

من  الوجودزائف عقليا؟ "ذىب دريدا إلى أف البشر يرغبوف في ابؼركز لأف ابؼركز يضمن بؽم 
، أي أف الفكر الغربي أماـ مفارقة حقيقية  عندما يضفي مركزية نهائية 1"حضورحيث ىو 

على "شيء" لا يتحدد إلا بآخَرَ، إنو يضفي عليو نوعا من القداسة، مِنْ ىنا تتجلى 
ابػفية للعقل الغربي، الذي طابؼا تظاىر بتجاوزىا، ومن ىنا يتجو دريدا نحو تعرية ابؼيتافيزيقا 

فكرة ابؼركز الذي عبر عنو الفكر الغربي بألفاظ لا حصر بؽا "من مثل: الوجود، وابؼاىية، 
وابعوىر، وابغقيقة، والشكل، والمحتوى، والبداية، والنهاية، والغاية، والوعي، والإنساف، 

وىي مبادئ عليا مطلقة تػَرَتَّبَ على التمركز عليها نشوءُ ثنائيات ضديةٍ ىرميةِ  ،2والإلو..."
التًَاتُب "كثنائية: العقل/العاطفة، العقل/ ابعسد، الذات/ الآخر، ابؼشافهة/الكتابة، 

من ثنائياتٍ طرفها الأوؿ مركز، وطرفها الثاني ىامش أو إضافة  3الرجل/ابؼرأة، وما إلى ذلك"
دريدا إذ ينخرط في تفكيك ىذا الفكر ابؼتمركز لا يهدؼ إلى القضاء على  أو ملحق، لكن

التناقض والتخلص من ابؼيتافيزيقا نهائيا، إندا يسعى إلى كشفها وإبراز آثارىا ماثلة للعياف من 
خلبؿ التًاتبية التي تفرضها، حتى يتضح الشرخ ابؼتخفي داخل كل خطاب قد يَدَّعِي 

يسوغ للمُفَكِّك ػػػػ بصيغة اسم الفاعل ػػػػ أف يعبث بتلك التًاتبية  التجانس والانسجاـ، وحتى
ابؼرتكزة إلى وَىْمٍ في رأيو، فيػُنَكِّسُها مستندا إلى نفس ابؼنطق الذي فرض التًاتب الأوؿ، كما 
سنمثل لو، يقوؿ الناقد التفكيكي جوناثاف كلر: "ورغم أننا لا نستطيع أف نتخيل نهاية 

ف نضع بؽا حدا، فإف بوسعنا أف نعمل على انتقادىا من الداخل بالتعرؼ على ابؼيتافيزيقا أو أ
، إف التفكيكي ىَػمُّو أف 4النظاـ ابؽرمي الذي أقامتو، وبقلب ىذا النظاـ رأسا على عقب"

يفضح الأمر على حقيقتو لا أف يعابعو، أف نرعل الإنساف متفرجا على واقع مأساوي ساخر 
اللبنهائية، التي متى ما حاوؿ الإنساف وضع حَدٍّ أو مركز بؽا تناقض، يُسْلِمُوُ إلى الصتَورة 

                                                           
 ابؼرجع نفسو، الصفحة نفسها. 1
 .نفسها الصفحة، نفسو ابؼرجع 2
 .108الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد الأدبي، ص ميجاف 3
 .180ا، بررير جوف ستًوؾ، صىجوناثاف كلر: جاؾ دريدا، ضمن كتاب البنيوية وما بعد 4
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ولكنو مضطر إلى ذلك، فليتناقض لكن شريطة أف يرى تناقضو، ومن ىنا سخرية التفكيك 
وعبثيتو، التي لا ينبغي الاعتقادُ بأنها نوعٌ من التًؼ الفكري، بل ىي نتيجة حتمية لطريقة في 

اه ابؼركزية، فلو كانت غايةُ التفكيك ىدَـ ابؼركز ابؼوىوـ لكاف التفكتَ شديدة ابغساسية بذ
مستندا ضرورة إلى الطرؼ الآخر الذي يُشَكِّل معو ثنائية، وفي الاستناد إليو استحداث بؼركز 
جديد، وىو الأمر نفسو الذي جاء التفكيك لإبطالو! يقوؿ سلدف:"من ابؼهم ملبحظة أف 

فهو يرى أف أي بؿاولة  رج نطاؽ مثل ىذه ابؼصطلحاتدريدا لا نرزـ بإمكاف التفكيك خا
لإبطاؿ مفهوـ من ابؼفاىيم بؿكوـ عليها بالوقوع في شراؾ ابؼصطلحات التي يعتمد عليها ىذا 
، فإذا حاولنا على سبيل ابؼثاؿ إبطاؿ ابؼفهوـ ابؼركزي لػػػ"الوعي" بتأكيد القوة ابؼدمرة لػػ  ابؼفهوـ

خطر استحداث مركز جديد، لأننا لا ندلك سوى الدخوؿ في "اللبوعي" فإننا نواجو عندئذ 
النسق ابؼفهومي )شعور/لاشعور( الذي نحاوؿ إبطالو، وكل ما نستطيع ىو رفض السماح 

، من 1لأي من القطبتُ في نسق ما )جسد/روح، ختَ/شر، جاد/ىازؿ( بأف يكوف ىو ابؼركز"
لو كل ابؼسَوِّغات، لأف البحث عن البدائل  ىنا يبدو للتفكيكيتُ أف ما يػُرَى في حقهم عَدَمِيَّةً 

بؼا قػَوَّضوه لا نسلو مِنْ سعي نحو تشييد بؼركزية جديدة، " ولئن انطوى مفهوـ التقويض على 
انهيار البناء، فإف إعادة البناء تتنافى مع مفهوـ دريدا للتقويض، إذ يرى في بؿاولة إعادة البناء 

، بل إف ابغساسية ابؼفرطة 2عى دريدا إلى تقويضو"فكرا غائيا لا نستلف عن الفكر الذي يس
بذاه ابؼركزية فرضت على دريدا طريقة غريبة في بفارساتو التفكيكية على ابػطابات ابؼختلفة، 
حيث إنو لا يؤسس بؼفاىيم قارَّةٍ خارجَ النص ليُِواجِهَوُ بها كما جرت عادة النقاد، بل يشتق 

إلا في سياؽ ذاؾ النص، يسعى من خلببؽا إلى  من النص ابؼدروس مصطلحات لا حياة بؽا
تقويضو، ثم بدجرد نهاية وظيفتها داخل النص الػمُقَوَّض يتخلص منها، اعتقادا منو بأف 
إخراجها من النص نزوبؽا إلى مفاىيم متمركزة، وىو الأمر الذي أعَْنَتَ دريدا نػَفْسَوُ لتقويضو 

يدة تزيح سابقاتها، حتى لا يكتسب أساسا، وىكذا في كل عمل نقدي تبرز مصطلحات جد

                                                           
 .يقصد بابؼصطلحات الثنائيات ابؼتمركزة 
 .135، صةراماف سلدف: النظرية الأدبية ابؼعاصر  1
 .108، 107الأدبي، صميجاف الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد  2
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، لذا سنرى 1أي مصطلح وجودا وحضورا، يؤسس كل منهما لنظرية جديدة أو نظاـ جديد
في التفكيكية التحاما تاما بتُ النقد وابؼنقود بل لن نرى وجودية للنقد إلا أثناء النص، وىذه 

"في كل قراءاتو النقدية  صورة جلية لابراد النقد بالأدب، يقوؿ صاحبا دليل الناقد الأدبي:
يقوـ دريدا بسك مصطلحات يشتقها بفا ىو قيد الدراسة، ولا يتأتى فهم تقويضيتو إلا من 
خلبؿ متابعة ىذه ابؼصطلحات والكيفية التي بها تعمل داخل النص ابؼدروس، إذ تصبح ىي 
 الأساس الذي يقلب ما يصرح بو النص، لكنها بصيعا تستعصي على الوجود إلا نتيجة

تفاعلها داخل نصها، ويعتبر إخراجها من بيئتها وبؿاولة فهمها خارج النص الذي 
استخرجت منو بؾرد حركة ميتافيزيقية لا بزتلف عن رفع الذات وغتَىا من ابؼفاىيم على 

، من ىنا يتضح تػَعَسُّرُ مفردات دريدا على الػمَفْهَمَة والتنظتَ، فهي 2السُّلَم الطبقي التقييمي"
ة ولا حاضرة لتوقف برديدىا على الاختلبؼ مع غتَىا، ىذا الغتَ الذي يتوقف غتَ موجود

برديده بدوره على الاختلبؼ مع غتَه... وىكذا يتسلسل الأمر، فهي مفردات مؤجلة 
الدلالة، أشبو ما يكوف بػػ"اعتبارات" علماء الكلبـ أو "أحواؿ" أبي ىاشم ابعبائي، لذا 

" أي: أف كذا ىو ما لا يكوف كذا وكذا، بساما كما كاف يلتجئ في برديدىا إلى "السَّلْب
يصنع ابؼتكَلِّمَةُ النػُّفَاةُ مع صفات ابَغقِّ سبحانو، حيث يروف أف نػَعْتَوُ بالصفات الثُّبوتية لا 
نسلو مِنْ تشبيو، فيقتصروف على السُّلُوب، وىذا ما يسلكو دريدا تنزيها بؼفرداتو عن الوقوع 

نظريات ابؼتمركزة ميتافيزيقيا، بدءًا بابؼفردة التي أطلقها على استًاتيجيتو في شَرَؾ ابؼفاىيم وال
وىي "التفكيك" مرورا ببقية ابؼفردات مثل: الاختلبؼ، وابؼلحق، والانتشار، والتكرارية، 
والأثر الأصل، يقوؿ دريدا في رسالة إلى صديق ياباني حوؿ مفردة ومفهوـ التفكيك: "لدى 

ليَّ مثلما أفعل ىنا أف أكثر من التحذيرات وأف أستبعد نهائيا بصيع بفارسة التفكيك كاف ع
مفهومات التًاث الفلسفية، مع إعادتي التوكيد على ضرورة الرجوع إليها عبر عملية تشطيب 

: شيء لا اللبىوت السَّلْبيعلى الأقل، قيل حينئذ وباستعجاؿ: إف ىذا كاف نوعا من 
ثم  3وبأية حاؿ ورغم ابؼظاىر ليس برليلب ولا نقدا"بالصحيح ولا بابػاطئ...إف التفكيك 

                                                           
 .181ينظر: جوناثاف كلر، جاؾ دريدا، ضمن كتاب البنيوية وما بعدىا، بررير جوف ستًوؾ، ص 1
 .110، صميجاف الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد الأدبي 2
 .60ص، 2000، 2جاؾ دريدا: الكتابة والاختلبؼ، تربصة كاظم جهاد، دار توبقاؿ، ابؼغرب، الدار البيضاء، ط 3
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يبتُ وَجْوَ عَدَِـ كونو برليلب بقولو: "لأف تفكيك عناصر بنية لا يعتٍ الرجوع إلى العنصر 
البسيط، إلى أصل غتَ قابل لأي حلٍّ، فهذه القيمة ومعها قيمة التحليل نفسها بالذات ىي 

يده السَّلْبي للتفكيك بأنو ليس منهجا، ولا ، ويواصل برد1عناصر فلسفية خاضعة للتفكيك"
، 2فعلب ولا عملية، بل كلمة لا تستمد قيمتها إلا من اندراجها في سلسلة من البدائل ابؼمكنة

ثم نستم برديده بتساؤؿ يػُلَخِّصُ كُلَّ ىذا العَنَتِ: "ما الذي لا يكوفُ التفكيكُ؟ كلُّ شيء! ما 
ر مع البقية من "أشباه ابؼفاىيم" التي نشارس من ، وىكذا نشضي الأم3التفكيك؟ لا شيء!"

خلببؽا قراءتو التقويضية للنصوص، وىي قراءة مزدوجة تسعى إلى دراسة النص ػػػ مهما كاف ػػػ 
دراسةً تقليدية أوََّلًا، لإثبات معانيو الصرنزة، ثم تسعى إلى تقويض ما تصل إليو من نتائجَ في 

عليو النص من معافٍ تتناقض مع ما يصرح بو، ىادفةً  قراءةٍ معاكسةٍ تعتمد على ما ينطوي
، مُظْهِرَةً أف ىذه النصوص قد نُسِجَتْ 4إلى إنراد شَرخٍْ بتُ ما يصرح بو النص وبتُ ما نسفيو

، 5من خيوط بـتلفة لا نشكنها أف تؤدي إلى نسيج متكامل، بل يزيح الواحد منها الآخر
وذلك أف النص يتمركز على طرؼ ثنائية مهمشا  عندىا يػَقْلِبُ دريدا الطاولةَ على النص،

طرفها الآخر، ومستنده في ذاؾ التمركز وىذا التهميش مقولةٌ ما، يأتي دريدا ليثبت أف نفس 
تلك ابؼقولة تشهد بدركزية ما كاف ىامشيا وىامشية ما كاف مركزيا سواءً بسواء، وىنا يأتي 

قا، أو "مركزية" فيقوؿ فيما لو كاف ابؼركزُ ىو بذلك ابؼركز ابؼزعوـ ويضيفو إلى عبارة "ميتافيزي
"ابغضورَ" في مقابل "الغياب" مثلب: "ميتافيزيقا ابغضور" أو "مركزية ابغضور"، وىكذا فيما لو  
كاف ابؼركز ىو "الصوت" في مقابل "الكتابة" فيقوؿ مثلب: "مركزية الصوت"، ويعبر دريدا عن 

ة التمركز على اللوجوس" أو "التمركز ابؼنطقي"، ىذا النزوع إلى ابؼركزية عموما بػػػ "نزع
واللوجوس على تعقيد دلالتو يشتَ إلى "الكلمة" باعتبارىا أصل بداية ابػلق كما في الكتب 

                                                           
 .نفسها الصفحة نفسو، ابؼرجع 1
 .62، 61ينظر: ابؼرجع نفسو، ص 2
 .63ابؼرجع نفسو: ص 3
 .108ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 4
 .180ينظر: جوناثاف كلر، جاؾ دريدا، ضمن كتاب البنيوية وما بعدىا، بررير جوف ستًوؾ، ص 5
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ابؼقدسة، كما يشتَ إلى العقل واللغة والصوت وابغضور، فهو عبارة جامعة لكل ابؼراكز 
 .1والأصوؿ التي استند إليها الفكر عبر تارنسو الطويل

ابؼهم أنو بعد الإتياف بابؼركز ابؼزعوـ وليكن "ميتافيزيقا ابغضور" يشرع في تفكيكو عن طريق 
مفهوـ مِنْ أشباه ابؼفاىيم وليكن "الاختلبؼ" أو "ابؼلحق"، فميتافيزيقا ابغضور كامنة خلف 

دُ الوجود بوص فو تفكتَنا كلو ومع ذلك فهي كامنة على بصلة من التناقضات، حيث إنها بُرَدِّ
حضورا، فنحن بؼا نفكر في "الوجود" نربطو باللحظة ابغاضرة، فابؼاضي قد وجد وابؼستقبل 
سيوجد، أما ابؼوجود فهو ابغاضر، و"الأنا" قبل ذلك حاضرة في بغظة التفكتَ بها كما ىو 
أصل الكوجيتو الديكارتي، وىكذا "ابؼعتٌ" ىو ابغاضر في الذىن بغظة ابػطاب، لا معتٌ قبلو 

ه، ىذه أمثلة لسيطرة التفكتَ ابغضوري علينا، لكن ابؼفارقة تدخل ىذا التفكتَ عندما ولا بعد
نتساءؿ عن أي بغظة يتحدد من خلببؽا الوجود والأنا وابؼعتٌ؟ إننا أماـ سلسلة من 
اللحظات، فاللحظة ابغاضرة التي نتعلق بها كمُحَدِّدٍ سرعاف ما تصتَ بغظة ماضية=غتَ 

ظة كانت من ابؼستقبل=لم تكن موجودة، لا شك أننا سنتعلق بهذه موجودة، وبرل بؿلها بغ
اللحظة الأختَة وىكذا بدا بعدىا ويتسلسل الأمر، أي أف الوجود لم يػَعُد ابغاضرَ كما كنا 
نعتقد بل ىو سلسلة من حالات ابغضور ابؼتعاقبة، لكن حتى ىذا التصور الأختَ لا نسلو من 

لحظات على أنها بسيطة أساسية قائمة بنفسها نزيل إليها ميتافيزيقا، فنحن ننظر إلى تلك ال
الوجود دفعة واحدة دوف أف بريل ىي على شيء، وىذا في الوقع غتَ صحيح، بل إف كل 
بغظة من تلك اللحظات تعتمد على غتَىا في برديدىا، ولعل مثالا من أقدـ أمثلة الفلسفة 

إلى نقطة النهاية، ففي كل بغظة  يوضح ذلك: وىو حركة السهم ابؼنطلق من نقطة البداية
حاضرة يكوف السهم في مكاف معتُ ولا يتحرؾ، أي أننا بالنظر إلى كل بغظة على حدى في 
حضورىا لا نثبت حركة السهم، إذ إف حركتو لا تكوف حاضرة في أي بغظة من بغظات 

ائق سلسلة ابغضور، ومع ذلك فإننا مصروف على حركتو، لأف حركتو حقيقة أساسية من حق
عابؼنا ومع ذلك لا ترتكز على ابغضور، بل لا نشكن تصورىا إلا إذا كانت كل بغظة، كل 
حالة حاضرة، فيها آثار من ابؼاضي وابؼستقبل، ونزتاج تفستَ ما نزدث في أي بغظة من 

                                                           
، وميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، 136، 135، النظرية الأدبية ابؼعاصرة، صينظر: راماف سلدف 1
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اللحظات إلى الرجوع إلى بغظات ليست حاضرة، ولذا فإف بشة معتٌ حابظا يكوف فيو غتَ 
بغاضر ويُشَكِّلُ جُزْءً منو، كما اتضح من ىذا ابؼثاؿ الذي لو نظائر عديدة ابغاضر ساكنا في ا

تدؿ على أنو ليس بشة من شيء يكوف حاضرا ببساطة، وكل ما نعتبره حاضرا ىو معطى 
 .1يعتمد في برديد ىويتو على اختلبفات وعلبقات لا نشكن أف تكوف حاضرة

أساسي لا يعتمد إلا على نفسو، ولا إذف ليس بشة حضور بابؼعتٌ النقي البسيط: حضور 
نزيل إلى غتَه، بل كل ما نتونذو حضورا كذلك ىو في حقيقة الأمر مفتقر في برديده إلى 
الاختلبؼ مع غتَه بفا ىو غائب، فيصبح الغائب جزءً من دلالة ابغاضر يلوث حضوره 

مَّ إلا الغائب، فهذا ويرىنو ويعقده، ومع ذلك فلب ينبغي أف نزملنا ذلك على القوؿ بأنو ما ثػَ
، لأف الغائب نفسو لا يتحدد إلا بالاختلبؼ 2وقوع مرة أخرى في شرؾ التمركز وابؼيتافيزيقا

مع ابغاضر، فليس بشة غياب نقي بسيط، ابغقيقة أنو ليس بشة إلا الاختلبفات والاختلبفات 
 مُفَكَّكة؟وفقط، لكن ىل الاختلبؼ موجود؟ ىل ىو مركز جديد؟ وىل ىو بديل للمراكز الػ

دريدا يأبى ذلك كلو، ويرى فيو بؾرد تفكتَ غائي يدور مرة أخرى في فلك ابؼيتافيزيقا، لأف 
الاختلبؼ نفسو يفتقر في برديده إلى سلسلة الأحداث ابؼتعاقبة، وىي التي بسنحو شرط 
الإمكاف، فلب تنتهي الإحالة عنده حتى يغدو مركزا، رغم أنو يوفر ىو أيضا الإمكاف لتلك 

، أي أف الاختلبؼ لا يتمتع بوجود حقيقي واقعي ىو بذاتو ليس شيئا ماديا يقبل 3لأحداثا
الكنو والإدراؾ، ىو فراغ أو ىوة أو صدع، لكنو مع ذلك يبقى أساس الفصل الذي نشيز 
الأشياء عن بعضها فتتم معرفتها ويتم إدراكها، لكن الاختلبؼ نفسو يستعصي على الفهم 

ذه الدائرة الإحالية أماـ ما يسمى في ابؼنطق بػػػ:"الدَّوْر" وىو في صورتو إننا في ى ،4ؾاوالإدر 
يَّة من ابؼستحيلبت الشهتَة، وإف دريدا بػػ "اختلبفو" ىذا نشنح الوجودَ كلَّو صفةَ ما كاف السَّبْقِ 

"، أي أف الوجود غتَ موجود بل ىو بؾرد اعتبارات لا تُدْرَؾ إلا يسمى في ابؼنطق بػػػ"الاعتبار
                                                           

من مقالة جوناثاف كلر: جاؾ دريدا، ضمن كتاب البنيوية وما بعدىا،  "ميتافيزيقا ابغضور"بػصنا كل ىذا الكلبـ عن  1
 . 189، 188، 187بررير جوف ستًوؾ، ص

 .189نفسو، ص ينظر: ابؼرجع 2
 .191ينظر مثلب: ابؼرجع نفسو، ص 3
 .111، 110ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 4
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في إطار التضايف بتُ شيئتُ أو أكثر، كما أف "الفَوْؽ" غتَ موجود إلا باعتبار ما ىو أسفل 
 منو، وإلا فهو "بَرْتٌ" عند من ىو أعلى منو.

كاني وىو والاختلبؼ في صياغتو غتَ العربية حسب دريدا يشتَ إلى معنيتُ: أوبؽما م
، فالاختلبؼ يكسر ميتافيزيقا الوجود، 1الاختلبؼ، وثانيهما زماني وىو الإرجاء والتأجيل

والإرجاء يكسر ميتافيزيقا ابغضور، فلب وجود بؼعتٌ مركزي ما دامو لا يتحدد إلا في معطى 
فليس اختلبفو مع غتَه، ولا حضور بؼعتٌ ما دامو مرتبطا بسلسلة من ابؼعاني ابؼتعاقبة زمنيا، 

بشة إلا اختلبفات، وبصيع ابؼعاني مؤجلة وواقعة في صتَورة لا نهائية، وكل بؿاولة لوضع حَدٍّ 
بؽذه السيولة اللبمتناىية من ابؼعتٌ تػُعَدُّ رضوخا لنزعة التمركز ابؼيتافيزيقي، فحتى لو سَلْسَلْنَا 

ابتكار اللغة بجعلو  الأمر إلى الوراء إلى إنساف الكهوؼ فلن يستطيع ىذا الأختَ أف ينجح في
"نَذْهَمَةً" ما تعتٍ شيئا مثل "الطعاـ" إلا إذا افتًضنا أف ىذه ابؽمهمة بزتلف عن نذهمات 
أخرى، أو نشكن بسييزىا عنها، وأف العالم كاف قد انقسم فعلب إلى صنفي الطعاـ واللبطعاـ، 

الدلالة عند نقطة ما ، وإف إيقاؼ 2إف الدلالة تعتمد دائما على "الاختلبؼ" على "ابؼقابلة" 
ولو كانت بغظة ابؼواضعة يعتٍ بالضرورة نكوصا إلى ابؼيتافيزيقا، ما يعتٍ أيضا أف نظرية 

 ابؼواضعة في نشأة اللغة وىي النظرية ابؼتشبعة بالعلمية لا بزلو من بسركز ما ورائي.     

ىرميا، اشتغل دريدا كثتَا  تفرع عن ثنائية "ابغضور/الغياب" ثنائية أخرى من الثنائيات ابؼتًاتبة
، حيث لاحظ دريدا أف ميتافيزيقا ابغضور 3على تفكيكها، وىي ثنائية "الصوت/الكتابة"

تتجلى في تفضيل الصوت أو الكلبـ على الكتابة بؼا فيو من ابغضور وما في الكتابة من 
ي" الذي دعمتو الغياب، ىذه النزعة التفضيلية للصوت ىي ما يسميو دريدا بػػػ "التمركز ابؼنطق

الفلسفة الغربية رغبة في ابغفاظ على ابغضور ونقائو، ففي الكلبـ نرى حضورا مباشرا 

                                                           
 .136ينظر راماف سلدف، النظرية الأدبية ابؼعاصرة، ص 1
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متجسدا في ذاتي ابؼتكلم وابؼستمع بغظة التلفظ، بينما في الكتابة يغيب ابؼتكلم أو نُرْهَلُ، ما 
،  في يفتح الباب للتأويلبت ما داـ ابؼتكلم غتَ موجود ليفسر للمستمع ما يدور بذىنو

الكلبـ يتلبشى الصوت في ابؽواء بدجرد خروجو، وفي الكتابة يػُثبََّتُ الكلبـ بل ويُكَرَّرُ 
بالطباعة وإعادتها ما يفتح الباب مرة أخرى للتأويلبت، لأف الكتابة ستكتسب بغظات زمنية 

ابػالص،  متعددة بحسب قارئيها، فالكتابة على ىذا تُشَكِّل خَطرَاً على الفكر، تُشَوِّهُ نقاءه
لذا أبدى الفلبسفة ػػػ ومنذ أفلبطوف ػػػ توجسهم وامتعاضهم منها، ونظروا إليها على أنها بؾرد 
نقوش ورسوـ ملحقة بالكلبـ، بؾرد وسيط بسثيلي طفيلي ناقص للكلبـ، ىي في أفضل 

اءً حالاتها استعادة غتَ مباشرة للحضور الذي نرسده الكلبـ، إف في ىذه التًاتبية ابؽرمية التج
إلى ما بظاه دريدا بدنطق "ابؼلحق" أو "التكملة" أو "الإضافة"، أي أف يػُنْظرَ إلى الطرؼ 
ابؽامشي من الثنائية ابؼتمركزة على أنو بؾرد تكملة للطرؼ ابؼركزي، لكن يأتي دريدا ليقلب 
ىذا ابؼنطق بدا يكفل للملحق صفة ابؼركز والعكس، فالفكر الغربي الذي يقيم تضادا حادا 

ختلبفا صارما بتُ نظامي الكلبـ والكتابة يتناقض بؼا نرعل الكتابة بؾرد بسثيل للكلبـ، فلو وا
كانت الكتابة كذلك بؼا اختلف فهمنا بؽا عن فهمنا للكلبـ، ويتناقض مرة أخرى بؼا يلجأ 
للكتابة من أجل بسثيل الكلبـ، بل ويػُفَضِّلُ الكلبَـ على الكتابة عن طريق استخداـ الكتابة! 

ذا يرى دريدا أف الكتابة لا بزتلف عن اللفظ من جهة النظاـ فكلبنذا يستند إلى ل
الاختلبؼ، بل لو أردنا أف نػُفَضِّلَ أو نفاضل لفضلنا الكتابة على الكلبـ لأنها أوفى بتجسيد 
شرط الاختلبؼ، وأما ابغضور الذي امتاز بو اللفظ فقد سبق تفنيده عند الكلبـ على 

وأنو مفتقر إلى ما قبلو وما بعده في برديده، وواقع في شبكة من  ميتافيزيقا ابغضور،
الاختلبفات اللبنهائية، إذف الكتابة=النقوش والكلبـ=الأصوات ليسا نذا اللغة إندا نذا بؾرد 
مَوادٍّ، اللغة كغتَىا عند دريدا اختلبؼ داخل النظاـ النحوي وعلبئقو، والرجوع إلى حالة أولى 

بؼعتٌ متعذر، فػػػ"في البداية كاف الاختلبؼ" ىذا الاختلبؼ الأصلي ىو يتوحد فيها اللفظ وا
أساس اللغة وبدونو لا وجود للغة، يسمي دريدا ىذا الاختلبؼ الأولي بػػػ"الكتابة الأصلية" 
وىي شرط إمكاف الكلبـ والكتابة بدعنانذا الضيق، إنها ليست ما يتم إنتاجو، بل ما نرعل 

 افتًاضية، نشكن وصفها ولا نشكن استنفادىا. الإنتاج بفكنا، أي: أنها
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من ىنا ومِنْ جَعْلِ الكتابةِ اختلبفا، تسقط ابغدود بتُ بـتلف ابػطابات بدا في ذلك 
الفلسفية والنقدية والأدبية، فكلها خاضعة لشرط الاختلبؼ بدا يفرضو من لا نهائية في 

لكل برت مظلة "الكتابة" بدعناىا الدلالة ولعب حُرٍّ بابؼدلولات، فقد زالت ابغواجز وغدا ا
 الدِّريِدي، كما سيأتي توضيحو أكثر.

نشضي دريدا في تقويض الثنائيات من منطلق ما بظاه "ابؼلحق" أو "التكملة"، حيث إف الفكر 
الغربي نرعل من الكتابة بؾرد تكملة للكلبـ، أما الكلبـ فهو مكتمل بنفسو نشثل حالة الوفرة 

الطبيعة بخصائصها النقية، بينما تنتمي الكتابة إلى الثقافة بتعقيدىا،  الأولى، فهو ينتمي إلى
فالثقافة بدورىا بؾرد تكملة للطبيعة، إنها ثنائية ضدية أخرى، يرى دريدا أنها منطوية على 
مفارقات عدة: منها أف ىؤلاء الذين فضلوا الكلبـ=الطبيعة وصفوه باستعارات  

الكتابة في ابؽجوـ عليها، على النقلة التفكيكية الأىم كتابية=ثقافية، فالكلبـ مفتقر إلى 
تتمثل في قلب دريدا بؽذه الثنائيات، إذ كيف نشكن تعريف الطبيعة دوف جعلها ضدا لشيء 
غتَ طبيعي؟ لا نشكن تعريف الطبيعة دوف بسييزىا عن الثقافة، ومن ثَمَّ برتفظ الطبيعة بأثر 

ىي الأساس الذي تقوـ عليو الطبيعة، أي أف الثقافة الثقافة كمميز للطبيعة، وستكوف الثقافة 
سبب في معرفة الطبيعة، ومعرفة الطبيعة نتيجة بؼعرفة الثقافة، وحسب منطق التكملة فإف 
السبب سابق على النتيجة، ما يعتٍ أف الثقافة=الكتابة سابقة على الطبيعة=الكلبـ، وأصل 

قة: كيف يكوف الشيء بؾرد تكملة وفي الوقت لو، والكلبـ بؾرد تكملة للكتابة! من ىنا ابؼفار 
نفسو يكوف أساسا لتمييز الأصل؟ وكيف يكوف الشيء مكتملب وفي الوقت نفسو يفتقر إلى 
تكملة؟ ىكذا تكوف أسبقية الكلبـ وامتيازه على الكتابة بؾرد رغبة وحنتُ إلى أصل أولي غتَ 

واعتمادا على أسبقية الاختلبؼ  موجود، ولا يتأتى لو الوجود إلا باختلبفو عما سواه، ىنا
 .1يذوب امتياز الأولية وفوقيتها

اتُب تسقط ابغواجز وبرل بؿلها الاختلبفات، وتصبح ابػطابات كلها خاضعة  وبسقوط التًَّ
للبختلبؼ الذي نزكم اللغة عامة ويولد فيها ما أبظاه دريدا بػػػ:"الانتشار" وىو تكاثر ابؼعتٌ 

والتحكم بها، وإندا يوحي باللعب ابغر الذي لا يتصف  وانتشاره بطريقة يصعب ضبطها

                                                           
 .125، 124ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 1
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بقواعد برد ىذه ابغرية، بل ىو حركة مستمرة، تبعث ابؼتعة وتثتَ عدـ الاستقرار والثبات، 
ويتسم بالزيادة ابؼفرطة، ويركز دريدا في ىذا ابؼصطلح على فيضاف ابؼعتٌ وتفسخو: أي فائض 

، 1يعتٍ، وىذه السمة تصف استخداـ اللغة عامة ابؼعتٌ وزيادتو ابؼفرطة على ما يفتًض أنو
ياً للبختلبفات وانتشارا للآثار والتكرارات التي بذعل ابؼعتٌ بفكنا  فتصبح اللغة عند دريدا تػَبَدِّ

 .2برت ظروؼ نشكن وصفها ولكن لا نشكن استنفادىا

ذلك وفي ىذا السياؽ أي سقوط ابغواجز ابؼوىومة بتُ الثنائيات يأتي ىجوـ دريدا على 
التعارض ابؼزعوـ بتُ لغة الفلسفة ولغة الأدب، باعتبار الأولى لغة شفافة دقيقة علمية تتصل 
بابغقيقة مباشرة، بينما الثانية لغة بلبغية صلتها بابغقيقة ملتوية، إف في ىذا بزوفا من اللغة 

نة وتهديدىا للحقيقة، وذلك عن طريق تهميش لغة الأدب من جهة، وابغلم بلغة شفافة رصي
طابؼا بحث عنها الفلبسفة في مشاريع "ابؼنطق" الذي نزمي اللغة من كيد الكلمات وميوبؽا 
الاستعارية، فأىل ابؼنطق الوضعي وبظوا ابػطاب ابؼيتافيزيقي بأنو يتخبط في أحابيل لغتو، أو 
أنو نظاـ من الاستعارات نسيت طبيعتو الاستعارية، بل ووبظوا كثتَا من ابػطابات الفلسفية 
بكونها أدبية، وتواصلت ىذه المحاولات التي لن بسثل سوى ذلك ابغنتُ للؤصل الأوؿ، الذي 
أثبت دريدا أنو غتَ موجود، إف تفضيل ابػطاب الفلسفي على الأدبي لا يعدو أف يكوف 
صيغة من صيغ التعارض بتُ الطبيعة والثقافة، بتُ الكلبـ والكتابة، فالبحث عن بغظة أولى 

ا شفافة ػػػ كأف تكوف بغظة ابؼواضعة ػػػ بؾرد وَىْمٍ ميتافيزيقي، ليس ثَمَّ سوى كانت اللغة فيه
شبكة الاختلبفات التي تعزؿ الداؿ عن ابؼدلوؿ والتي تَسِمُ اللغةَ بكل أشكابؽا، بل لا تتحد 
اللغة الشفافة إلا بالاختلبؼ مع اللغة الأدبية، ما يعتٍ أسبقية الأدب على الفلسفة، أي أف 

فهوـ "الأدب الأصل" مثل "الكتابة الأصل" وىو الذي نشنح للؤدب والفلسفة ىناؾ م
بدفهومهما الضيق إمكانهما، إف الفلسفة لا تستطيع ابؽرب من البلبغي من الأدبي من 
اللغوي، إف ما يدعى بالنصوص الفلسفية يبلغ أعلى درجات الفطنة والدقة عندما تدرس 

                                                           
 .119،120ينظر: ابؼرجع نفسو، ص 1
 .198دريدا، ضمن كتاب البنيوية وما بعدىا، بررير جوف ستًوؾ، صجوناثاف كلر، جاؾ ينظر:  2
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، ما يعتٍ أف بصيع النصوص في رأي دريدا تتسم 1اية فائقةبؾازاتو واستًاتيجياتو البلبغية بعن
بالأدبية، سواء كانت نصوص أدب أـ فلسفة أـ نقد أـ غتَ ذلك، ببساطة لأف القوؿ بوجود 
لغة شفافة متوقف على وجود بغظة أولى تطابق فيها الداؿ وابؼدلوؿ بأف قاؿ أىل الوضع مثلب 

بؼواضعة التي تتقدـ على أنها نظرية مارست قطيعة بأف لفظة كذا تدؿ على كذا كما في نظرية ا
مع التفستَات ابؼيتافيزيقية لنشأة اللغة، لكنما ىذا الزعم عند دريدا لا نسلو من ميتافيزيقا 
خفية، كيف ذلك؟ لأف الأمر ػػػػ كما سبق التمثيل لو بإنساف الكهوؼ وابؽمهمة ػػػػ متوقف 

لفظات أخرى بريل على معاف أخرى، لذا  على اختلبؼ تلك اللفظة=ابؽمهمة الأولى عن
ستكوف دلالتها مرىونة بوجود لفظات أخرى، وىكذا تتحدد كل لفظة بالاختلبؼ عن 
الأخرى، ولا توجد أولية ولا أولوية، فكل داؿ نزيل على مدلوؿ، غتَ أف ىذا ابؼدلوؿ لا 

 أف ابؼدلوؿ يتحدد إلا بالاختلبؼ أو الإحالة على مدلوؿ آخر، ويتسلسل الأمر، ما يعتٍ
دائما في حالة ىرب وشرود، بل في حالة تشتت وانتشار وتَشَظٍ، إف ابؼسافة بتُ الداؿ 
وابؼدلوؿ لا منتهى بؽا، والدلالة دائما مُرْجَأَةٌ ومُؤَجَّلَةٌ، فلب وجود في عُرْؼ دريدا للحقيقة بل  

ا وضع لو، فهي كل ما في الأمر أف ىناؾ بؾازات، أما ابغقيقة التي ىي استعماؿ اللفظ بؼ
رىينة بوجود الوضع الأوؿ، وقد علمت أنو بؾرد حنتُ للحظة أولى لا وجود بؽا، وأنو ما ثم 
سوى الاختلبفات، أو قل المجازات، على أف ىذا التسلسل اللبنهائي للدلالة ليس مقصورا 

لا وجود للمدلولات بل توجد دالات وجد عند شتًاوس الذي قاؿ بأنو " على دريدا فقد
ط: إذ إننا بدجرد برديد مدلوؿ ما سرعاف ما يتحوؿ ىو نفسو إلى دالة جديدة تشتَ إلى فق

، وىذا ما يوافقو 2مدلوؿ آخر، وىكذا دوف توقف، في عابؼو إذف بروؿ كل شيء إلى دالة"
 .    3عليو أيضا جاؾ لا كاف

                                                           
، وميجاف 204، 203ينظر: جوناثاف كلر، جاؾ دريدا، ضمن كتاب البنيوية وما بعدىا، بررير جوف ستًوؾ، ص 1

 .110الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص
 .239عبد العزيز بضودة: ابؼرايا المحدبة، ص 2
 .304ابؼرجع نفسو، صينظر:  3
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أو لغة نقد، ابغاصل أف اللغة عند دريدا واحدة لا تفاضل فيها بتُ لغة فلسفة أو لغة أدب 
الكل نسضع بؼفهوـ الكتابة على أنها اختلبؼ، الكل نسضع للغة بصفاتها ابؼراوغة والمجازية، 

 والتي يعتبر البحث بؽا عن أصل كانت فيو شفافةً بؾردَ بسركز ما ورائي.

 ــــ أدبية الخطاب الشارح والنظريات النقدية: 2

يارات النقدية ضمن خطوطها العريضة، بعد أف رصدنا بذليات أدبية ابػطاب الشارح في الت
نستهدؼ الآف بعض النظريات ابؼؤسسة للظاىرة بصورة مباشرة، والتي تػُعَدُّ مسؤولة عن 
انقلبب ابػطاب النقدي إلى خطاب أدبي مراوغٍِ يػَلْفِتُ أكثر إلى نفسو، شاغلب القارئ 

ت أو"أشباىها" قد بشكلو الغريب عن النص الأدبي ابؼنقود، ولا ريب أف بعض تلك النظريا
مر معنا سابقا كالاختلبؼ والانتشار والتكملة عند دريدا، ويبقى بعضٌ آخَرُ نتناولو ىنا، لا 
على سبيل الشرح والاستطراد، لكن من جهة بياف كيف أدََّتْ تلك النظريات إلى نزوع لغة 

 النقد نحو لغة الأدب بالتحديد.     

 ــــ  موت المؤلف: 1ــــ  2

لف" نظرية نقدية ترتبط بػػ"موت الإلو" لاىوتيا وبػػػ"موت الإنساف" فلسفيا، غتَ أف "موت ابؼؤ 
والفلسفي، ولا حتى الوقوؼ على الطريقة  نَذَّنا ىنا ليس الوقوؼ عليها في بػُعْدَيْها اللبىوتي

التي مات أو قتُِل بها ابؼؤلف، فابؼوت ػػػػ وإفْ تػَعَدَّدَتْ أسبابوُُ ػػػػ واحدٌ، إندا الذي يهمُّنا ىنا أف 
نبتُ كيف أَسْهَمَ "موت ابؼؤلف" في بَرَوُّؿ النقد إلى بفارسة أدبية، حيث إف ىذه ابؼقولة تنتمي 

بعدىا، غتَ أنها في بنيويتها تعلن موت ابؼؤلف للتأكيد على ميلبد النص بؼرحلتي البنيوية وما 
بأنساقو وأنظمتو، بينما تعلن في ما بعد بنيويتها عن ميلبد القارئ، إف ابؼؤلف عند رولاف 
بارت ػػػػ وىو أشهر مَنْ نػَعَػػػاه ػػػػ يتحوؿ إلى بؾرد ساحة ػػػ مفتًؽ طرؽ ػػػػ تلتقي وتعيد الالتقاءَ 

اللغةُ التي ىي بـزوف لا نهائي من حالات التكرار الأصداء والاقتباسات والإشارات، فيها 
على نحو يغدو معو القارئ حُرًّا بساما في أف يدخل النص مِنْ أَيِّ ابذاهٍ شاء، فليس ىناؾ 
طريق ىو وحده الذي يػُعَدُّ صائبا، فالقراء عنده أحرار في فتح العملية الدلالية للنص وإغلبقها 

                                                           
  اتعند الكلبـ عن التحيز وذلك نشتَ إلى البػُعْد اللبىوتي بؼوت ابؼؤلف س الفصل التاليفي. 
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تػَهُم" من النص، دو  ف أي اعتبار للمدلوؿ، وعلى نحو يغدو معو القراء أحرارا في أف ينالوا "لَذَّ
، إف بارت 1وأف يػُتَابِعُوا حتُ يشاؤوف تقلبات الداؿ وىو ينساب وينزلق مراوغا قبضةَ ابؼدلوؿ

وظة بقتلو ابؼؤلف نشنح كل صلبحياتو التقليدية للقارئ بدا في ذلك "التأليف" وحقوقو المحف
فيغدو القارئ مبدعا، وتغدو القراءة=النقد إبداعا، أما دريدا فيخالفو في بعض ذلك حيث لا 
يؤكد على موت أيٍّ من ىذه الأشياء حتى ترثها بدائل لا تقل عنها سلطة ومركزية، إندا يؤكد 

تأكيدا على "عزؿ" الإنساف في كلب  2على الكتابة بدؿ ابؼؤلف وعلى القراءة بدؿ القارئ
التتُ وعلى "تعويػم" الذات في شبكة الاختلبفات اللبمتناىية "داخل النص" الذي لا ابغ

 بردده ابغواجز التقليدية ابؼؤسسة للؤجناس.

إف بفا ينبغي الإشارة إليو بهذا الصدد أف "موت ابؼؤلف" لا ينفك عن القوؿ بػػ"خرافة 
النص يكمن في قصدية حيث قاـ النقد التقليدي على مغالطة! تقرر أف معتٌ  3القصدية"

ابؼؤلف، ولا نشكن فك شفرة النص إلا بفك شفرة ابؼؤلف، غتَ أف "الفتوحات" اللغوية 
والفلسفية الكبتَة زَيػَّفَتْ ىذا ابؼزعم، وأكدت على سلطة اللغة ثم على سلطة القراءة، وفي كلٍّ 

لنقد" برددت تقليديا على على تػَعَدُّد ابؼعتٌ بل على لا نهائيتو، ما يعتٍ أف بنية "الناقد" أو "ا
أساسٍ مِنْ واحدية ابؼعتٌ والقصدية، أي أنها تأسست على بنية "ابؼؤلف" التقليدية، فإذا ما 
أعلن رولاف بارت وأضرابو عن موت ابؼؤلف فإف في إعلبنهم ذلك إعلبنا عن موت "الناقد" 

تػَلْفِت إلى نفسها  ، وإعلبنا آخر عن ميلبد لوف جديد من اللغة الشارحة التي4و"النقد" معو
 أكثر.

إف نظرية "موت ابؼؤلف" فتحت الباب على مصراعيو أماـ القارئ الذي يأتي إلى النص 
متسلحا باستًاتيجيةٍ ما للقراءة والتلقي وبُؿَمَّلب بآفاؽ من التوقعات ورواسب من التناصات، 

، فنظريات  لذا نشكن القوؿ بأف الناقد بروؿ إلى قارئ وأف النقد بروؿ إلى قراءة أو تناصٍّ
 القراءة والتناص أسهمت ىي أيضا في شيوع ظاىرة أدبية ابػطاب الشارح.                

                                                           
 .121ينظر: راماف سلدف، النظرية الأدبية ابؼعاصرة، ص 1
 .245ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 2
 .239ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، صعن ىذه ابػرافة أو ابؼغالطة ينظر:  3
 . 46، 45، ص1994، 1ينظر: يوسف نور عوض، نظرية النقد الأدبي ابغديث، دار الأمتُ، مصر، ط 4
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نَصِّيَّة: 2ــــ  2  ــــ البـَيـْ

نَصِّيَّة أو التناص كموت ابؼؤلف نظريةٌ بؽا أبعادىا اللبىوتية والفلسفية والنقدية، وبؽا   البػَيػْ
ولا ريب أننا نصرؼ انشغالنا ىنا إلى بػُعْدِىا النقدي صيغتها البنيوية وابؼا بعد بنيوية، 

وصيغتها ابؼا بعد بنيوية، ففي ذلك البػُعْدِ وبتلك الصيغة نشكن أف نلبحظ كيف أسهمت 
نَصِّيَّةُ في بروؿ ابػطاب النقدي إلى خطاب أدبي، على أف نختزؿ ما ىو متعارؼ من أثر  البػَيػْ

 ى بياف أثرىا في ظاىرة أدبية ابػطاب الشارح.البينصية في تكوين الأدب عموما، ونعكف عل

لأجل بياف ذلك لنا طريقاف في ابذاىتُ متعاكستُ، نختصر الأوؿ ونسهب في الثاني، أما 
نَصِّيَّة، وأما الثاني فيمكن أف  الطريق الأوؿ فيُمْكِنُ أف نػُعَبػِّرَ عنو بػػػ: "الأدب نقدا" في ضوء البػَيػْ

نَصِّيَّة أيضا.نػُعَبػِّرَ عنو بػػػ: "النقد أدب  ا" في ضوء البػَيػْ

  في الطريق الأوؿ يكوف الأدب نقدا من جهة ما أبظاه جتَار جينيت بػػػ: "ابؼاورائية النصية"
، وذلك أف ىاتتُ العلبقتتُ بالرغم من انخراطهما في تكوين الأدب وبػػػ: "الاتساعية النصية"

يت أف النص ابؼتسع لو قيمة تتضمناف قسطا من العمل النقدي الكامن، حيث يقرر جين
الشرح، فالتنكتَ كما في رواية "فرجيل منكرا" ىو على طريقتو نقد للئنياذة، ويقوؿ بروست: 
"إف التقليد نقد في حالة عمل"، وإف ما وراء النص ػػػ النقد ػػػ نشكن أف يتصور ولكنو لا نشارَس 

 .1بؼؤيددوف أف تكوف فيو حصة معتبرة غالبة من التناص الاستشهادي ا

                                                           
 " َينظر: عبد ىي التعريب الأكثر وفاءً بدلالة ابؼصطلح عند الغرب، والأشد مطابقة لتًكيبو الصرفي عندىم،  "ةيَّ صِّ نَ يػْ البػ

 .316العزيز بضودة، ابؼرايا المحدبة، 
  َوىي تحدث عنو دوف أف يذكره بالضرورةي رَ آخَ  صٍّ نَ ا ما بِ صًّ ىي العلبقة التي شاع تسميتها بالشرح الذي نرمع ن ،

العلبقة النقدية في أبظى صورىا. ينظر: جتَار جينيت، طروس، الأدب على الأدب، نص متًجم ضمن دراسات في 
، 1998، 1تربصها وقدـ بؽا وعلق عليها بؿمد ختَ البقاعي، مركز الإنداء ابغضاري، حلب، طالنص والتناصية، 

 . 128ص
   ُه في ابؼنحسر، دوف أف تكوف العلبقة أظفارَ  عُ سِ ابؼتَّ  بُ شِ نْ كل علبقة "تػُوَحِّدُ" بتُ نص متسع وآخر منحسر، بحيث يػ

 .130صجتَار جينيت، ابؼرجع نفسو،  الشرح. ينظر: نَ ا مِ بً رْ ضَ 
 .134ينظر: جتَار جينيت، ابؼرجع نفسو، ص 1
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نَصِّيَّة، غتَ أننا لا نقصد ىنا إلى البرىنة  وفي الطريق الثاني يكوف النقد أدبا برت وطئة البػَيػْ
على وقوع النص النقدي في شبكة البينصية عموما! فهذا أمر يكاد يكوف في حكم ابؼفروغ 

 ، خصوصا في النقد النظري،منو، فما من نص نقدي إلا ويتقاطع مع نصوص نقدية سابقة
أو يتقاطع مع النص الأدبي ابؼنقود بالاستشهاد والاقتطاع والتمثيل بجمل منو، خصوصا في 
النقد التطبيقي، لكن ىذا التقاطع لا نشنح النقد صفة الأدبية بالضرورة، إلا إذا استًسل الناقد 

بقى في ضرب من التحوير والتحويل للنص ابؼقتطع فربدا يػُقَرِّبوُُ ذلك من الإبداع، ومع ذلك ي
ىذا الضرب من البينصية النقدية بعيدا عن الأدبية ابػالصة، لذا لا بد من بذاوز النقد بؽذه 

 .1البينصية التقليدية نحو جوىرىا القائم على التشرب والتحويل كما ترى كريستيفا

في سبيل ذلك كاف على النقد أف يتحدى ثلبث إشكاليات متًاكبة: إشكالية ابغدود 
ة ابؼلْكِيَّة، وإشكالية علبقة النقد بالأدب، أما الإشكاؿ الأوؿ فبدأ ينحل والأجناس، وإشكالي

مع بساىي الأجناس الأدبية "فما إف تشظت وحدة النص وبذانسية ابػطاب حتى وجد النقد 
، لكن ىذا التماىي 2نفسو ملزما بالتفكتَ عميقا بنفسو وبابػطابات الأخرى وبالأثر الأدبي"

جناس الأدبية وبقي النقد على مسافة من بصيعها، يفصل بينو وبينها اقتصر في البدء على الأ
حدود مثبتة، ونزيل كل منهما إلى ندط من الكتابة نستلف عن الآخر، حتى جاء "عدد من 
النقاد الكُتَّاب بسثلت أحد مساعيهم الأساسية في إزالة ابغواجز بتُ الأنواع، لا بتُ الشعر 

، وأما إشكاؿ ابؼلكية 3تُ التعليق النقدي والإنشاء الأدبي"والسرد وحدنذا مثلب، بل كذلك ب
فقد عابعو رولاف بارت راَدًّا أولا على أولئك الذين يكسروف جدار ابؼلكية برت شعار أف 
اللغة ملك مشاع للجميع، ومقتًحا ثانيا استًاتيجية تضمن معابعة معاني الآخرين بحيث لا 

                                                           
 صدى ابؼوازنة في ابؼثل السائر، بؾلة  ينظر ندوذج تراثي بؽذا التناص عند: عبد ابغميد ابغسامي، التناص النقدي

 .   461، ص2010، يناير 12، مج30جذور، النادي الأدبي الثقافي، جدة، ج
في الاستحواذ الأدبي واربذالية التًبصة يسبقها: ما ىو التناص؟، مكتبة ينظر: كاظم جهاد، أدونيس منتحلب دراسة  1

وَفَ "في التناص النقدي، أو عندما يصبح النقد...كتابة" وبرت ىذا 68، 67، ص1993، 2مدبولي، ط ، فقد عَنػْ
لى مدار الدراسة، العنواف استعرض دراسة شيقة لليلى بتَوف موازيس في نفس ابؼوضوع، بحيث تتداخل عباراتها بعباراتو ع

 فوجب التنبو للئحالات ىنا وَفْقَ ىذا ابؼعطى. 
 .67ينظر: كاظم جهاد، ابؼرجع نفسو، ص 2
 .68ينظر: كاظم جهاد، ابؼرجع نفسو، ص 3



 تجليات أدبية الخطاب الشارح في النقد الغربي                            الأولالفصل 

 

 
43 

على ضرورة العمل بإجراءات من التقطيع والبعثرة تعود بست بؼقابؽم الأصلي بصلة، فيشدد 
وإعادة الصياغة والتضعيف والاستنطاؽ تصبح فيها العناصر ابؼستعارة متعذرة على التمييز 

، وىذا العمل نفسو وباقتدار وامتياز قاـ بو بارت في قراءتو لنص بلزاؾ كما 1أي: جديدة
ديب يتمتع بإزاء نص الآخر بحرية  سنرى، وأما إشكاؿ العلبقة بتُ النقد والأدب فإف الأ

كبتَة، يعيد خلقو كما يشاء، بل إنو بقدر ما يعيد خلقو يبتعد عن ابؼنزلة الاختزالية 
وابػضوعية، منزلة ابؼقلِّد وابؼكرِّر وابؼنتحِل، أما الناقد فالأمر ليس كذلك بالنسبة إليو، بل 

ده، وعلبقة الناقد في النقد نرب عليو أف يصرح بدا يأخذه من الآخر وأف يتمسك بو بحدو 
الكلبسيكي موشومة بابػضوع للمبدع، أو على الأقل بالاعتًاؼ ابؼطلق بدلكية الأختَ، إف 
العلبقة بتُ نص إبداعي وآخر مثلو ىي علبقة تذويب وابتلبع وبرويل، أما العلبقة بتُ النص 

 .2النقدي والنص الإبداعي فهي علبقة "بذاور"

نَصِّيَّة أو أف حتى يتجاوز النقد ىذه ا لإشكالات حاوؿ بعض النقاد أف يعيدوا صياغة البػَيػْ
يوسعوا نظرتهم إليها بدا يكفل للخطاب النقدي حُرِّيَّةَ السُّقُوط في شبكتها بساما كما نزصل 
للخطاب الأدبي، فالناقدة ليلى بتَوف موازيس رجعت إلى مفهوـ ابغوارية كما طورتو كريستيفا 

ية بردد علبقة الكاتب ومتلقيو والنصوص الأخرى، ترى كريستيفا أف في أثر باختتُ، حوار 
ىذه العلبقة ترتسم في بؿورين: بؿور أفقي تنعقد فيو العلبقة بتُ الكاتب ومتلقيو، وبؿور 
عمودي نسوض فيو النص حوارا مع نصوص أخرى، أما في حالة النقد فينضاؼ بؿوراف 

ع قارئو ىو، وبؿور عمودي ينشأ فيو حوار النص آخراف: بؿور أفقي نسوض فيو الناقد حوارا م
 .  3النقدي مع نصوص نقدية أخرى

إف في شق من عمل ىذه الناقدة استثمارا بؼا يعرؼ في نظريات التلقي بػػػػ:"أفق توقعات 
القارئ" حيث إف البينصية لا بردث على مستوى النص فحسب، بل بؽا بؿور آخر يرتسم 

القارئ الذي ورث كل حقوؽ الناقد التقليدي، والذي يقدـ على مستوى النص وقارئو، ىذا 

                                                           
 .69ينظر: كاظم جهاد، ابؼرجع نفسو، ص 1
 .69، 68ينظر: كاظم جهاد، ابؼرجع نفسو، ص 2
 .70، 69ينظر: كاظم جهاد، ابؼرجع نفسو، ص 3
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على النص بؿملب بالكثتَ من رواسب النصوص الأدبية، فيقرأ النص الأدبي من خلبؿ 
تقاطعات بينو وبتُ تلك الرواسب، فإذا ما كتب نصو النقدي كاف بالضرورة نصا واقعا في 

لتمييز الأدبي من النقدي منها، ما  حباؿ البينصية، تلك ابغباؿ التي لا نشكن نكث أليافها
يعتٌ مرة أخرى أننا أماـ نص جديد بتُ النقد والأدب، يقوؿ عبد العزيز بضودة :"النص 
النقدي يلقى نفس مصتَ النص الأدبي في كل شيء تقريبا بدا في ذلك التناص، ومع ذلك 

ءة يؤكد من جديد فإف بارت انطلبقا من موت ابؼؤلف وانتفاء القصدية ومولد النص في القرا
أف التناص يتحدد داخل وعي القارئ، ودوف وعي ذلك ابؼتلقي فالتناص شأنو شأف النص 

 .1نفسو لا وجود لو، وىذا ما يذكرنا مرة أخرى بأفق توقعات القارئ كما عرفو جادامر"

لا نشنح صفة الإبداع للؤدب دائما، بل قد يدعم ابغدود ونشنع  لكن ىذا ابعانب من البينصية
الذوباف ويبقي النقد في بينصية التجاور، كما ترى الناقدة، فعندىا لا يبلغ النقدَ بدعناه 
الإبداعي إلا نقدٌ يتقدـ ىو نفسو باعتباره كتابةً، نقد لا يعود في ىذه ابغالة تعليقا إيضاحيا 

ب، بل ىو مرافقة لو تزيده غموضا وعتمة، العتمة ابعوىرية التي بؼا قد يكونو خطاب الكات
تصنع قوة النص نفسو، بهذا ابؼعتٌ وبحسب لعب على الكلمات للناقدة يكوف الناقدُ كما 

، وىو 2عرفناه حتى الآف "تابِعًا" والناقدُ ابعديدُ "مُتابِعًا" أي: متًصدا لػػػ:"إمكانات الغموض"
ف بارت الذي يعتقد أننا لا نكتب "حوؿ" عمل وإندا ما جسده في أجلى صوره رولا

"انطلبقا" منو، ويطالب بنقد يعيد كتابة النص، فهو ينطلق من تصور علبقة لولبية لامتناىية 
، 3بتُ النصوص، يشكل كلٌّ من النص ونقده فيها نقطتتُ صغتَتتُ في لولب أو حلقة

 في ابغوار الذي يعقده معو الناقد فالعمل الأدبي عند بارت وأضرابو لا يستعيد حياتو إلا
، نشارسو عندما يضطلع بخطابو النقدي ابػاص باعتباره ىو الآخر   بفارسا عليو عمل تناصٍّ

 .             4كتابةً: لغة بدثل شعرية العمل الأدبي

                                                           
، 244، وينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص323يز بضودة: ابؼرايا المحدبة، صعبد العز  1

245. 
 .70ينظر: كاظم جهاد، أدونيس منتحلب، ص 2
 .71ينظر: كاظم جهاد، ابؼرجع نفسو، ص 3
 .74ينظر: كاظم جهاد، ابؼرجع نفسو، ص 4
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 ــــ القراءة والتلقي والتأويل: 3ــــ  2

ارئ في بروؿ خطاب النقد إلى لغة سنقتصر ىنا على بياف إسهاـ النظريات ابؼتجهة إلى الق
أدبية، بالرغم من أننا أشرنا في نظريتي موت ابؼؤلف والبينصية إلى جانب مهم من ذلك، فقد 
وقفنا على كيفية بروؿ النقد إلى الاعتناء بالقراءة والتلقي بعد إعلبف موت ابؼؤلف الذي كاف 

"القارئ" الذي صار ىو ابؼؤلف إعلبنا بؼوت الناقد التقليدي وبؼيلبد ابػليفة عنهما وىو 
وابؼبدع وصارت قراءتو=نقده ىي التأليف الإبداع، كما وقفنا على دور "أفق توقع القارئ" في 
الإيقاع بنص النقد في شبكة البينصية التي تُسْلِمُوُ إلى الأدبية بطريقةٍ ما، ومع ىذا نحاوؿ ىنا 

 أف نزيد تلك الوقفات تثبيتا من خلبؿ بعض الإضافات.

بتُ راماف سلدف الدور المحوري للقارئ في العملية الإبداعية بقولو: "إف القصيدة ليس بؽا ي
وجود فِعْلِيٌّ إلا عند قػُرَّائها، وإف معناىا لا نشكن مناقشتو إلا بقُرَّائها، إننا لا نختلف في 

 كتبت بها التفستَ إلا لأف طرائقنا في القراءة بـتلفة، ولأف القارئ ىو الذي يطبق الشفرة التي
، ويعتٍ ىذا أف القراءة ػػػػ وابغاؿ 1الرسالة فيحقق معناىا وإلا ظل ابؼعتٌ بؾرد إمكاف فحسب"

أنها نقد ػػػػ في حَدِّ ذاتها إبداعٌ، وإف بفا يكفل بؽا تلك السمة ما أبظاه آيزر بالفراغات 
لأفّ الأدبي، والفجوات التي برتويها النصوص، فيتجو القارئ إلى ملئها مشاركا في العمل 

ل أثناء التقاء النص ا نزملو النص، وإنّدا صورة تُشكَّ م اليوـ ليس معطى حرفيًّ هَ ابؼعتٌ كما يػُفْ 
ص، بل يشارؾ في بنائو فقط، ومن ىنا غدا ا نزملو النَّ بالقارئ، فلب تكوف بالضرورة شيئً 

 "الفراغات"لو ذي تشكِّ حتي الص التَّ عملية "حفر" في البناء القائم بؽدمو وبلوغ النَّ  "التأويل"
والفراغ الذي كاف يرتطم بو الناقد القديم وينزعج منو أضحى بنية ندوذجية في  ،وبسلؤ آفاقو

التأويل ابغديث لأنوّ ديناميكية تنضاؼ إلى النص، فتساعده على خلق شيء آخر غتَه، أو 
، ليم بو كمعطى قارٍّ إلا أفّ ىذا الأختَ لا نشكن التّس "،نص القارئػػ"ما نشكن تسميتو اليوـ ب

 القارئةُ  ت الذاتُ رَ يػَّ بل لا بد من الاحتًاز إزاءه، لأنوّ سرعاف ما يتحوّؿ إلى نص آخر، إذا غَ 
لأفّ الشرح والتفستَ إنّدا نذا برجيم بؼعتٌ قائم في النّص  ،ووضعيتها وزمنها ندط القراءة ونسقها

                                                           
 .166ابؼعاصرة، صراماف سلدف: النظرية الأدبية  1
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، قد يلبمس قٌ لْ فهو خَ  -فعل ابؼشاركة بحسب ما يقتضيو-من خلبؿ حرفيتو، أما بناء ابؼعتٌ 
 .1النّص، ويتوافق معو، وقد يشتطّ بعيدا عنو

إف فكرة الفراغ الدلالي مرتبطة في بعض صورىا بفكرة "الفراغ ابؼعرفي" أو "القطيعة ابؼعرفية" 
عند فوكو والتي تنظر إلى ابغركة التارنسية وابؼعرفية للثقافة على أنها تتعرض لانقطاعات أو 

ياحات تفصل ما بتُ عصر وآخر، وبذعل مِنَ الصعب مِنْ ثػَػمَّ القوؿ بأف مفهوما حديثا انز 
ذو صلة بدفهوـ أو سياؽ تفصلو عنو فواصل تارنسية طويلة، ىذه الفكرة ابؼعرفية ارتبطت 
فلسفيا ولاىوتيا بفكرة عن تفستَ بدء ابػلق ترى أف الإنساف خُلِقَ داخل "الفراغ" الذي نشأ 

الإلو من جزء من ملكوتو ليخلفو الإنساف فيو، وىكذا يقاؿ عن اللغة التي   عن انسحاب
كانت واضحة في شكلها الأصلي الذي منحو الإلو للبشر، فكانت تضرب بجذورىا في 
العلبمات، لكن وضوح علبمات اللغة قد تبدد عندما انقسمت اللغات، واكتسبت معاني 

الذي أحدثو انفصاؿ اللغة عن بسثيل الواقع أو جديدة متعددة ووظائف رمزية، أي أف الفراغ 
انفصاؿ الداؿ عن ابؼدلوؿ ىو الذي صتَ اللغة نسقا مستقلب بذاتو وظهر بالتالي "مفهوـ 
الأدب" الذي طبع اللغة البشرية عموما وغدت وظيفة اللغة جَرَّاءَهُ لا تهدؼ إلى بسثيل الواقع 

طلب من الإنساف بؿاولات مستمرة بقدر ما تسعى إلى اكتشاؼ فراغات غتَ معروفة تت
لشغلها، غتَ أف الطريقة الوحيدة لشغل تلك الفراغات وإنطاؽ تلك الصوامت ىي التوليد 

، ما يعتٍ أف اللغة 2والإبداع وإلقاء الضوء لا على ما يقولو النص ولكن على ما لا يقولو
وأف النقد أو التأويل  "كلها" أدبية بعد حدوث الفراغ وابؽوة بتُ الداؿ وابؼدلوؿ في الأزؿ،

"كلو" إبداع لأنو يشغل تلك الفراغات ونزاوؿ إنطاقها، فاللغة وابغاؿ أنها أدب تكشف 
 دوما عن بؾاىل جديدة، والنقد وابغاؿ أنو إبداع يسعى بؼلئها وتأويلها.

 ىذا وما يؤكد دور القارئ في "كتابة النص" أفق توقعو الذي يوُقِعُ نَصَّوُ في شِراؾ البينصية
بلبنهائيتها الدلالية، فينقلب النص النقدي إلى نص أدبي تتعدد أشكالو بتعدد القراء وآفاؽ 

                                                           
ينظر: حبيب مونسي، القراءة وابغداثة مقاربة الكائن وابؼمكن في القراءة العربية، منشورات ابراد الكتاب العرب،  1

 .258، ص2000
. وإديث كريزويل، عصر البنيوية، تربصة جابر 87ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 2

 .213، 212. وعبد العزيز بضودة، ابؼرايا المحدبة، ص309، ص1993، 1اح، الكويت، طعصفور، دار سعاد الصب
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توقعاتهم والفتًات الزمنية لقراءاتهم، حيث إف أفق التوقع متغتَ تغتَ الزمن والتاريخ وتغتَ قيم 
معرفتو بصاعة التفستَ التي ينتمي إليها ذلك القارئ، فهو أفق تشكلو عوامل بـتلفة من بينها 

 .            1بالنصوص الأدبية السابقة

 ــــ لغة اللغة: 4ــــ  2

إف النظرية الأدبية في صتَورتها التارنسية سعت لأف تفسر الأدب وتكشف عن أدبيتو 
وأسلوبيتو من خلبؿ التًكيز على أحد عناصر العملية الإبداعية، فلو أردنا أف نقارب تلك 

عند جاكبسوف فإننا سنرى أف الأدب بردد في مرحلة من  الصتَورة من خلبؿ وظائف اللغة
مراحلو من خلبؿ ابؼرسِل=ابؼؤلف، فكاف الأسلوب في تلك ابغقبة ىو الشخص وندط 
تفكتَه، ثم بردد في مرحلة تالية من خلبؿ الرسالة=النص، فكاف الأدب ىو اللغة، ثم بردد 

 ابؼتلقي. من خلبؿ ابؼرسَل إليو=القارئ، فكاف الأدب ىو ما في وعي

تلك ىي ثلبثية ابػطاب التي دارت في فلكها النظريات الأدبية وابؼناىج النقدية، غتَ أف 
ىناؾ وظيفة من وظائف ابػطاب بدأت تػَلْفِتُ إلى نفسها وبدأت في الوقت نفسو تلتفت 

أو  إليها النظريات وابؼناىج، وىي وظيفة "لغة اللغة" أو ما يُسَمَّى باللغة الشارحة أو الواصفة
، وىي ػػػ على كلٍّ ػػػ تلك اللغةُ التي تػُعَلِّقُ على اللغة، والتي تػُعْطي النصَّ إذا ما وراء اللغة

طغََتْ عليو وصفَ النص الشارح، أو النص النقدي إذا كانت اللغة الأولى أدبية، من ىذا 
أف الأدب  ابؼنظور ابعاكبسوني كاف يستَ الاعتقاد نحو التفريق بتُ الأدب ونقده على أساس

لغة مستقلة قائمة بذاتها، وأف النقد لغة في اللغة، لغة تػُعَلِّقُ على أخرى، بفا يعتٍ أف الكاتب 
يػُنْشِئُ عبر لغتو خطابا في العالم، على حتُ يسعى الناقد في لغتو إلى إنشاء خطاب حوؿ 

ل ، لكن ىذا الوضع التجاوري للخطابتُ لم يبق كما ىو، ب2خطاب الكاتب في العالم
تدخلت عدة عوامل وَحَّدَتْ بتُ ابػطابتُ وأسقطت ابغدود الزائفة بينهما وأثبتت أف في لغة 
الأدب لغةً عن اللغة، وأف في لغة النقد لغةً عن العالم، من تلك العوامل ما أشرنا إليو سابقا 

                                                           
 .300ينظر: عبد العزيز بضودة، ابؼرايا المحدبة، ص 1
 ،224ص ،2005 ابعزائر، ىومة، دار عن ىذه التسميات ينظر: عبد ابؼلك مرتاض، في نظرية النقد. 
 .69ينظر: كاظم جهاد، أدونيس منتحلب، ص 2
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من أف بصيع ابػطابات غارقة في البينصية، ومن أف لغة الأدب لا وجود بؽا إلا في وعي 
لقارئ فإذا ما كتب فهو يقوـ بإنشاء النص أكثر بفا يػُعَلِّقُ عليو، بل إف الابذاه بدأ نزتفي ا

التي رأى فيها الإبداعَ  1بػػ"لغة اللغة" أكثر من "اللغة الأولى"، صار مهوسا بتلك "الوظيفة"
اف ابغقيقيَّ للوجود لأنها بحثٌ في الفراغات ابؼمكنة للوجود الكامن داخل اللغة، فإذا ك

الأدب في النظرة الكلبسيكية لغةً براكي الوجود، والنقد لغة تشرح تلك اللغة المحاكية، فإف  
كثتَا من الفلبسفة المحدثتُ يذىبوف إلى "أف الوجود لا يسبق اللغة لكن اللغة في حقيقة الأمر 

لغة...بدعتٌ تسبق الوجود ، أو على الأقل أننا نوُلَدُ في اللغة، وأف الوجود لا يتبدى إلا في ال
أف ما تُسَمِّيو اللغةُ أو تدؿ عليو ليس ما ىو معروؼ أو موجود بالفعل، لكن تلك الأشياء 

، 2التي يُشار إليها عن طريق اللغة بذيئ إلى الوجود فقط في نفس بغظة التسمية أو الإشارة"
وعليو فإف اللغة الأولى أو لغة الأدب تساوي الوجود وبالتالي يصبح التعليق عليها تعليقا على 
الوجود وىذا بحده تعريف الأدب حسب النظرة الكلبسيكية، ما يعتٍ في الأختَ أف "التعليق 

، بل إف الأمر يتجاوز 3النقدي أصبح أدبا" كما عبر عنو التفكيكي الأمريكي جوفري ىاربساف
لك إذا علمنا أنو حتى "لغة اللغة" ليست بدعزؿ عن ىذه ابؼعادلة ابؼتسلسلة ما يفسر ابؽوس ذ

على أنها إبداعات لا بزتلف عن الإبداع  4مرة أخرى بػػػ:"نقد النقد" أو "لغة لغة اللغة"
 ابؼعهود كما سنرى عند دريدا، وىذا كلو راجع إلى لانهائية الدلالة وتعدد التفستَات.

اه إلى "لغة اللغة" يصفو عبد العزيز بضودة بأنو ابذاه عريض يتدفق في حيوية وأنو ىذا الابذ
بإمكاف التعليق النقدي فيو أف يعبر ابػط ويصبح لو طلباتو ابؼلحة بحسب ىاربساف الذي 
يضيف واصفا ىذا الابذاه بأنو لوف لا نشكن التنبؤ بو وغتَ ثابت، لا نشكن إخضاعو مسبقا 

، فقوة ابؼنظور النقدي لا بد أف تصل إلى درجة لا يكوف فيها ابؼقاؿ التعليقلوظيفة الإحالة أو 
النقدي مكملب لشيء آخر، بل نرب أف تتحوؿ معو ىذه الكتابة الثانوية إلى كتابة أولية، إنو 

                                                           
عن إعطاء رولاف بارت ػػػ مثلب ػػػ  أنذيةً أكبر بؽذه الوظيفة يػُنْظرَُ: جيزيل فالانسي، النقد النصي، ضمن كتاب مدخل  1

إلى مناىج النقد الأدبي، تأليف بؾموعة من الكتاب، تربصة رضواف ظاظا، مراجعة ابؼنصف الشنوفي، عالم ابؼعرفة، 
 .186، ص1997الكويت، 

 .79عبد العزيز بضودة: ابؼرايا المحدبة، ص 2
 .313، 312ينظر: عبد العزيز بضودة، ابؼرجع نفسو، ص 3
 .224، 223ينظر تعليق على طَرَؼٍ من ىذه ابؼصطلحات عند: عبد ابؼلك مرتاض، في نظرية النقد، ص 4
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ابذاه نشثل ػػػػ حسب ليتش ػػػػ عصر نقد النقد، فبدلا من الدراسة النقدية للؤعماؿ الأدبية 
إنتاج النصوص النقدية باعتبارىا إبداعات أدبية، ولم يػَعُدْ ىناؾ وجود نشهد استكشاؼ و 

 .1للتفرقة بتُ ىذين النظامتُ للنص النقدي أو التحليل برت مظلة التناص

وبهذا نكوف قد أتينا على بذليات أدبية ابػطاب الشارح في النقد الغربي من خلبؿ تياراتو 
            ونظرياتو النقدية. 

 

                                                           
 .313، 312، 310ينظر: عبد العزيز بضودة، ابؼرايا المحدبة، ص 1
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في ىذا الفصل نأتي إلى ظاىرة أدبية ابػطاب الشارح لنضعها في سياقها الثقافي الذي أنتجها 
حتى نصل إلى أنها ػػػػ بقدر ما برملو من عناصر إنسانية مشتًكة ػػػػ تتحيز إلى خصوصية غربية 

ر بؿلية أملاىا ابؼزاج الثقافي العاـ في الغرب والذي بينح شروط الإمكاف لأي ظاىرة في إطا
بريزاتو التاربىية وابعغرافية والإيديولوجية والفلسفية والدينية، ىذه الأختَة وىي التحيزات 

 الدينية سنركز عليها دوف ما سواىا.    

وإبما اختًنا التًكيز على التحيزات الدينية دوف غتَىا لأف التحيز الديتٍ أدَْخَلُ في برصيل 
ية الظاىرة وبذريدُىا من صبغتها العابؼية مطالب التحيز التي على رأسها: إثباتُ خصوص

وإرجاعها إلى بؿيطها المحلي، ذلك لأف تلك ابؼناىج والظواىر ابؼنقولة طابؼا تقدمت إلينا في 
صورة ابؼشتًؾ الإنساني العاـ الذي أنتجتو ابغداثة بعد أف مارست قطيعة صارمة مع التفكتَ 

شكاؿ التحيز الأخرى قد لا بيس تلك ابؼاورائي واللاىوتي، وعليو فإف أَيَّ شكل من أ
الدعوى في قوامها، أما التحيز الديتٍ فهو الأكثر وفاءً بنقضها وتقويضها، لأف خصوصية 
"الديتٍ" وحساسيتو في ابغداثة الغربية فوؽ كل خصوصية وحساسية، فإذا ما اقتدرنا على  

نيا إلى حَدٍّ ما كشف العنصر الديتٍ "ابػصوصي" داخل مكونات تلك ابغداثة كاف ذلك مغ
عن كشف ما سواه في مثل ما بكن بصدده، أي: أننا لو أردنا أف نضع سُلَّمًا تراتبيا لأشكاؿ 
التحيز بدقياس مدى برصيل كل شكل بؼطلب "ابػصوصية والمحلية" في الثقافة الغربية ذات 

 البنية "اللادينية" لكاف التحيز الديتٍ على رأس السُّلَّم.

نقف على بعض صور التحيز الديتٍ في ىذه الظاىرة التي سبق أف بػَيَّنا  لذلك بكاوؿ ىنا أف
أنها ظاىرة ما بعد حداثية بامتياز، ما يفرض علينا أف بميز بتُ النػَّفَس الديتٍ الذي سيطر 
على مرحلة ابغداثة والنػَّفَس الديتٍ الذي سيطر على ما بعد ابغداثة، فإف ىذه الأختَة تتبادؿ 

ود واليهودية إلى درجة بيكن أف نػَعُدَّ فيها ما بعد ابغداثة أو ما بعد اختياريا مع اليه
ابؽولوكوست ظاىرة يهودية بامتياز، كما سيتجلى لنا، وأما مرحلة ابغداثة التي تبدو لادينية 
فإف جاؾ دريدا بتفكيكيتو التي عرضنا طرفا منها يكوف قد كفانا مؤونة كشف العنصر 
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ف أعلنت "موت الإلو" شعارا بؽا فإنها بدركزيتها تدثرت بػػ"ظلاؿ ، فهي وإابؼيتافيزيقي فيها
الإلو" أي أف ابغداثة ػػػ وبحسب دريدا ػػػ أنكرتْ "الإلو" ولكنها ترتكز في مقولاتها ابؼعرفية على 
ما يػَثػْبُتُ بدثلو "الإلو"، ومن ىنا جاء تناقضها وتفكيكها الذاتي، فابغقيقة أف تفكيك دريدا 

بريزات ابغداثة ميتافيزيقيا فحسب، بل أغنانا أيضا عن عقد عنواف  لم يكفنا كشف
بؼا أثبت بريز الفلسفة نفسها بتمركزىا ابؼيتافيزيقي ابؼوىوـ بحسبو، ولا  للتحيزات الفلسفية

يعتٍ ىذا أف التمركز ابؼيتافيزيقي كاف التَّحَيػُّزَ الدِّيتٍَّ الوَحِيدَ للنقد في مرحلة ابغداثة، فقد وجد 
الكاثوليكية في النقد الأمريكي ابعديد مثلا، كما حضرت اليهودية في نقد التحليل  صدى

النفسي الفرويدي بكل قوة، ىذا الأختَ الذي بوضر صداه في مرحلة ما بعد ابغداثة أكثر 
 وإف كاف متقدما عليها زمنيا.

 ح:ــــ العناصر اليهودية في التيارات النقدية المؤسسة لأدبية الخطاب الشار  1

ذكرنا في الفصل الأوؿ بؾموعة من التيارات النقدية التي بذلت من خلابؽا أدبية ابػطاب 
الشارح، ونسعى ىنا إلى الوقوؼ على التحيزات الدينية في تلك التيارات، على أف بلتص 
منها تيار ما بعد ابغداثة وفي ضمنو تيار التفكيك، فإف الظاىرة بذلت فيهما بصورة لا لبس 

 فيها. 

 ــــ النقد اليهودي: 1ــــ  1

تشتَ عبارة "النقد اليهودي" إلى بؾموع الإسهامات اليهودية في تشكيل النقد الغربي 
ابغديث، وتقوـ على أطروحة فحواىا أف تلك الإسهامات تشكل في بؾموعها وعلى الرغم 

ببعضو بعضا من تباينها كيانا فكريا ونقديا على قدر من التجانس يبرر تناولوَُ بوصفو متصلا 
ومستقلا عن غتَه، تلك الإسهامات اليهودية التي ستكوف الثقافة الغربية بدونها متضائلة 

                                                           
 !وىو عنصر مركزي ومؤسس فيها 
  ابغقيقة أف كشف بريزات النقد الغربي للفلسفة الغربية ما كاف يفي بدطلب التحيز الذي ىو إثبات ابػصوصية، لأف

با ىؤلاء الذي يروجوف لعابؼية النقد الغربي يروجوف في الوقت نفسو لعابؼية الفلسفة الغربية، فيكوف عملنا حينها متطلِّ 
، للمزاج الثقافي والسياؽ التاربىي في الغرب بريز الفلسفة الغربية نفسهابؼرحلة أخرى بزرج عن ىذا البحث وىي إثبات 

 وأنها ذات بنية قصصية أسطورية. دريدا بؽا وإثباتو ميتافيزيقيتهاتفكيك الإشارة إلى لذا استغنينا ىنا عن ذلك ب
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تػُرَدُّ إلى عوامل منها تلك القدرات الذىنية التي امتلكها اليهود  القيمة حسب جورج شتاينر
غرباء عنها  من بذربة الاضطهاد ثم ابػلاص، ومنها تعامل اليهود مع الثقافة الغربية باعتبارىم

غتَ منتمتُ إليها بل يُشَكِّلوف "الآخَرَ" بالنسبة بؽا، وىو ما سَهَّل بؽم نقدىا وأزاح عنهم 
، على أف عامل يهوديتهم لا يكفي وحده لتفستَ عبقريتهم فقد كانت 1عوائق تبجيلها

، كما أف تلك الإسهامات لم يكن بصيعها مطبوعا 2سياقات أخرى متدخلة في تكوينها
يهودية، فلو نشرنا مسردا ببعض الأبظاء الفلسفية والأدبية والنقدية لرأينا ذلك بسمات 

التفاوت ماثلا من مُسْهِمٍ لآخر، ومن عصر لآخر، فبخصوص العصر مثلا بقد حضور 
العنصر اليهودي بكل أشكالو الدينية والاجتماعية طاغيا في مرحلة ما بعد ابغداثة، وبصورة 

ة، لكن لا بأس أف نسرد بعض الأبظاء ليتبتُ حَجْمُ الإسهاـ ومُبػَرِّر أقل بقده في مرحلة ابغداث
إطلاؽ عبارة "النقد اليهودي" فنبدأ باسبينوزا الأب "الروحي" للعلمانية، ويليو كل من كارؿ 
ماركس، وبرجسوف، وفرويد مؤسس التحليل النفسي وتلميذه آدلر، وعالم الاجتماع إميل 

مؤسس الظاىراتية، وأعلاـ مدرسة فرانكفورت: ىوركهايهمر دوركايم، وآينشتاين، وىوسرؿ 
وأدورنو وماركوز، وىكذا والتً بنجامتُ، وجاكبسوف، وتشومسكي، وليفي ستًاوس، وجورج 
لوكاتش، وفتغنشتاين، وجاؾ دريدا حامل لواء التفكيك، وأتباعو من أعلاـ مدرسة ييل 

، ومن الأدباء بروست وكا  ، وغتَ ىؤلاء كثتَ في الفلسفة3فكاجوفري ىاربساف وىارولد بلوـ
والفكر والأدب والنقد،  ىذا الأختَ والذي بنظرة خاطفة من عارؼ بو بكو ىذه القائمة 
يتجلى الإسهاـ الكبتَ لليهود في تأسيسو، فتيارات نقدية من قبيل النقد ابؼاركسي والنفسي 

والتفكيكي، كلها مدينة بوجو  والتوليدي والبنيوي والبنيوي التكويتٍ والاجتماعي والظاىراتي
                                                           

 .مؤلف وعالم لغوي يهودي 
 .339ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي: دليل الناقد الأدبي، ص 1
، 2عن إشكالية تفستَ العبقرية اليهودية ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، ج 2

 .40ص
، 3، وج40، ص2عن ىذه الأبظاء وغتَىا ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، ج 3

 وما بعدىا. 339البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص. وميجاف الرويلي وسعد 434، 418، 363، 275ص
  ،خصوصا الفلسفة الأبؼانية، وللمزيد ينظر: يورغن ىابرماس: الفلسفة الأبؼانية والتصوؼ اليهودي، تربصة نظتَ جاىل

 .1995، 1ابؼركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، ط
 .والظاىراتية أىم روافد نظرية القراءة كما ىو شائع 
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أو آخر بؽؤلاء، وكما ترى أف تلك التيارات منها ما ينتمي بؼرحلة ابغداثة ومنها ما ينتمي 
بؼرحلة ما بعدىا، ومنها ما يستند إلى عناصر من اليهودية ومنها ما ليس كذلك، فمن تيارات 

، ومن تيارات ما بعد 1يابغداثة التي تستند إلى التًاث اليهودي التحليل النفسي الفرويد
ابغداثة التي تستند ىي أيضا للتًاث اليهودي النقد التفكيكي والنقد النسوي في بعض 

، أما بكن فنقف عند "ما بعد ابغداثة" وأسطوبؽا الكبتَ "التفكيك" ففيهما بذلت 2ابذاىاتو
ا يسمح لنا ظاىرة أدبية ابػطاب الشارح بصورة بارزة وباستناد مثتَ إلى التًاث اليهودي، م

 بكشف التحيز الديتٍ للظاىرة.

 ــــ اليهودية ومرحلة ما بعد الحداثة: 2ــــ  1

فأما مرحلة ما بعد ابغداثة فإنها تتبادؿ فكريا مع التًاث اليهودي تأثرا وتأثتَا، فابؼكوف 
اليهودي حاضر بكل قوة في تشكيل ما بعد ابغداثة، وأعلاـ ما بعد ابغداثة الكبار أكثرىم 

خاصة يهود، وكلمة اليهودي ىنا لا تعتٍ يهودية التوراة أو حتى التلمود، وإبما يهودية القَبَّالة، 
القَبَّالة اللوريانية، التي سيطرت بساما على اليهود وعلى ابؼؤسسات الدينية اليهودية ابتداءً من 
القرف السادس عشر، والقبالة اللوريانية باختصار شديد: ىي فلسفة حلولية متطرفة تػُوَحِّد 

ابػالق،  بساما بتُ ابػالق وابؼخلوؽ، حتى تتلاشى الفوارؽ بينهما، وحتى يصبح الإنساف ىو
وتصبح الطبيعة ىي أيضا ابػالق، وقد أدت ىذه الفلسفة إلى ما يسمى بتصاعد ابغمى 
ابؼاشيحانية أي: الاعتقاد بقرب وصوؿ ابؼسيح ابؼخلِّص اليهودي، والنزعة ابؼاشيحانية نزعة 

                                                           
يهودية التحليل النفسي الفرويدي ينظر: دافيد باكاف،  فرويد والتًاث الصوفي اليهودي، تربصة طلاؿ عتًيسي،  عن 1

كتاب   13، وقد ذكر ابؼتًجم في مقدمتو ص2002، 2بؾد ابؼؤسسة ابعامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بتَوت، ط
 و استند بشكل أساسي على دافيد باكاف.صبري جرجس: التًاث اليهودي والصهيوني والفكر الفرويدي، وأن

 .458، ص3وعلى كتابي باكاف وجرجس اعتمد عبد الوىاب ابؼستَي في موسوعتو ج
، وعن علاقتو باليهودية 329عن النقد النسوي عامة ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 2

 .474، ص5ية والصهيونية، جينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهود
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عةُ عدمية معادية للحدود، ترى الإنساف كائنا لا حدود لو أي: أنو إلو، ولذا تػُتػَرْجِمُ ىذه النز 
 .1نفسها إلى ابذاىات ترخيصية إباحية تُسْقِطُ الشرائع الإبؽية والإنسانية

والقبالة في عمومها تشتَ إلى التًاث الصوفي اليهودي وىو تراث ضخم وَضَعَ أُسُسَ 
التفستَات الصوفية ابغلولية في "الزوىار" و"الباىتَ" وغتَبنا من الكتب، وحَلَّ بؿل "التوراة" 

ىي بؾموعة التفستَات والتأويلات الباطنية والصوفية عند اليهود، والاسم  و"التلمود"، أو
مُشتَّق من كلمة عبرية تفيد معتٌ التواتر أو القبوؿ أو التقبل أو ما تلقاه ابؼرء عن السلف، 
أي: التقاليد والتًاث أو التقليد ابؼتوارث، وكاف يػُقْصَد بالكلمة أَصْلًا تراث اليهودية 

وىو تراث يعكس انتشار ابغركات اقل فيما يعرؼ باسم "الشريعة الشفوية"، "الشفوي" ابؼتن
ابؼاشيحانية الصوفية ابغلولية بتُ ابعماعات اليهودية في العالم عبر التاريخ، فكاف التفكتَ 
الفلسفي بتُ اليهود نادرا، ولم يظهر إلا برت تأثتَ ابغضارات الأخرى، كما أنو كاف ينحو 

لب الأحياف...أما في العصر ابغديث، مع ظهور فكر فلسفي يهودي منحى حلوليًّا في أغ
حديث، فإننا بقد اسبينوزا بفلسفتو ابغلولية على رأس ابؼفكرين، كما أف أىم مفكر ديتٍ 
يهودي مارتن بوبر كاف مهتمًّا بالتصوؼ أشد الاىتماـ، بل بقده أحد عُمُد التصوؼ في 

ف الفكر الديتٍ اليهودي ابغديث ينحو في جوىره تاريخ الفكر ابغديث في الغرب، والواقع أ
 .2ىذا ابؼنحى الصوفي ابغلولي

ىذا وبيكن التمييز بتُ بمطتُ من التصوؼ: واحد يدور في نطاؽ إطار توحيدي، ويَصْدُر 
عن الإبياف بإلو يتجاوز الإنساف والطبيعة والتاريخ، ومن ثم يؤمن بػػ"الثنائيات" الدينية 

نساف/طبيعة، إلو/إنساف، وتتبدَّى ىذه الرؤية في تدريبات صوفية الفضفاضة بظاء/أرض، إ
يقوـ بها ابؼتصوؼ ليكبح بصاح جسده تعبتَا عن حبو للإلو وعن بؿاولتو التقرب منو وىو 
يعرؼ مُسْبػَقًا استحالة الوصوؿ والتػَّوَحُّد مع الإلو، فابغلوؿ الإبؽي يتنافى مع الرؤية التوحيدية، 

لتصوؼ اليهودي، أما النمط الثاني من التصوؼ فيدور في إطار حلولي وىذا النمط قليل في ا

                                                           
السنة الثانية، العدد ابػامس،  ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، الفكر الغربي: مشروع رؤية نقدية، بؾلة إسلامية ابؼعرفة، 1

 . 136، 135 ص
 .164، 163، ص5ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، ج 2
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يصدر عن الإبياف بالواحدية الكونية حيث بول الإلو في الطبيعة والإنساف والتاريخ ويتوحد 
معها ويصبح لا وجود لو خارجها، فيُخْتػَزَؿُ الواقعُ بأسره إلى مستوى واحد بىضع لقانوف 

يعرؼ ىذا القانوف )الغنوصي( أف يتحكم في العالم بأسره، وىذا  واحد، ومِنْ ثَمَّ يستطيع من
ىو ىدؼ ابؼتصوؼ في ىذا الإطار، فبَدَلًا من التدريبات الصوفية التي يكبح بها الإنساف 
جسده ويطوع بؽا ذاتو، يأخذ التصوؼ شكل التفستَات الباطنية والبحث عن الصيغ التي 

ية، ومن ثم التحكم الإمبريالي في الكوف، وحتى لو أخذ بيكن من خلابؽا التأثتَ في الإرادة الإبؽ
ىذا التصوؼ شكل الزىد، فابؽدؼ من الزىد ليس تطويع الذات وإبما الوصوؿ إلى الإلو 
والالتصاؽ بو والتوحد معو والفناء فيو ليصبح ابؼتصوؼ عارفا بالأسرار الإبؽية، ومن ثم يصبح 

ط من التصوؼ وخصوصا في أشكالو ابؼتطرفة ىو ىو نفسو إبؽاً أو شبيها بالإلو، فهذا النم
شكل من أشكاؿ "العلمنة" فإذا كاف الإلو أو ابػالق ىو بـلوقاتو، فإف بـلوقاتو ىي ىو، وإذا 
حَلَّ الإلوُ في ابؼادة، فإف الطبيعة تصبح ىي الإلو كما يؤكد اسبينوزا، كما أف "صاحب 

ة والكوف، وبيكننا ىنا أف نرى ملامح العرفاف" يصبح قادرا على التحكم في الإلو والطبيع
 .1"سوبرماف" نيتشو، الذي لا يؤمن إلا بإرادة القوة ويتجاوز أخلاؽ الضعفاء

وابغقيقة أف نقطة تقاطع ما بعد ابغداثة بالتصوؼ اليهودي القبالي ىي "العلمانية الشاملة"، 
ء من أجزاء الكوف،   فإذا كانت القبالة عبارة عن كموف وسرياف مركز الكوف/الإلو في كل جز 

وكانت خلاصة ما بعد ابغداثة ىي سقوط أيِّ مركزيةٍ متجاوزةٍ أو مرجعِ إحالةٍ متعاؿٍ بحيث 
تُشَكِّلُ "حالةً من التعددية ابؼفرطة التي تؤدي إلى اختفاء ابؼركز وتساوي كل الأشياء 

ية أو التاربىية، وسقوطها في قبضة الصتَورة بحيث لا يبقى شيء متجاوز لقانوف ابغركة ابؼاد
فتصبح كل الأمور نسبية وتغيب ابؼرجعية وابؼعيارية، بل وبىتفي مفهوـ الإنسانية ابؼشتًكة 
باعتباره معيارية أختَة ونهائية، فػَتػَفْسُدُ اللغة كأداة للتواصل بتُ البشر وينفصل الداؿ عن 

الدواؿ"، وبزتفي  ابؼدلوؿ وتطفو الدواؿ وتتًاقص دوف منطق واضح فيما يطُْلَقُ عليو "رقص
فكرة الكل بساما، وما بعد ابغداثة تعبتَ عن انتقاؿ الفكر الغربي من مرحلة الثنائية الصلبة إلى 

، إذا كاف كلٌّ مِنْ "ما 2مرحلة ابغلولية الكمونية الكاملة والسيولة حيث بىتفي ابؼركز بساما"
                                                           

 .164، 163، ص5نفسو، ج ينظر: ابؼرجع 1
 .415، ص5ينظر: ابؼرجع نفسو، ج 2
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الكوف في الكوف نفسو، ورغم  بعد ابغداثة" و"القبالة" كذلك فإف العلمانية "تبدأ بحلوؿ مركز
حلولو في الكوف إلا أنو يظل مصدر بساسك الكوف وبيكن أف يتم التجاوزُ بابظو، وفي ىذا 
الإطار بواوؿ الإنساف أف يستمد معياريتو من الطبيعة، وىذه ىي مرحلة "التحديث" البطولية 

الكامن في أكثر من عنصر والثنائية الصلبة، ولكن درجات ابغلوؿ تزداد تدربهيا ويتوزع ابؼركز 
واحد حتى تصبح كل عناصر الواقع موضع ابغلوؿ والكموف فتصبح كل الأشياء مقدَّسة، 
ويتساوى ابؼقدَّس وابؼدنَّس، وابؼطلق والنسبي، وبىتفي ابؼركز وتصبح كل الأمور نسبية، وىذه 

لمانية الشاملة التي وىي ما يعرؼ بالع 1مرحلة وَحْدة الوجود ابؼادية الكاملة وما بعد ابغداثة"
بزتلف عن العلمانية ابعزئية التي تعتٍ فصل الدين أي: ابؼؤسسة الدينية عن مؤسسات الدولة 

، في حتُ أف العلمانية 2فحسب، وأما بخصوص القيم الدينية والأخلاقية فتلزـ الصمت
 نفسو الشاملة تؤدي إلى فصل كل بؾالات النشاط الإنساني عن الإنساف ليشتَ كلُّ بؾاؿ إلى

ويستمد معياريتو من ذاتو وىذا ما يُسمَّى "التحييد" الذي يتصاعد إلى أف يصبح العالم بأسره 
بؾالات بؿايدة لا يربطها رابط فيتفكك وبزتفي أية معيارية إنسانية عامة، وتتآكل القيم 

لم وابؼفاىيم الكلية وتسود النسبية التي تنكر على الإنساف ابؼقدرة على بذاوز صتَورة عا
الطبيعة ابؼادة وابغركة فيسقط في قبضتها بساما وتسقط فكرة ابغقيقة وابغق وابػتَ وابعماؿ 
والكل، ثم تسقط فكرة الطبيعة نفسها، البشرية وابؼادية، في قبضة الصتَورة، أي تسقط كل 
ابؼنظومات ابؼعرفية والأخلاقية وابعمالية، فهي عملية تفكيك كاملة، وىذا الانتقاؿ من عالم 
متماسك فيو مرجعية ومعيارية حتى لو كانت مادية إلى عالم متفكك بلا مرجعية أو معيارية، 
ىو الانتقاؿ من عصر التحديث وابغداثة الصلب إلى عصر ما بعد ابغداثة السائل، وعليو 

 .3فػػػ"العلمانية الشاملة" شكل من أشكاؿ "ابغلولية الكمونية"

داثة: علمانية شاملة خلفها عقيدة يهودية صوفية إذف ىذه ىي الصورة العامة بؼا بعد ابغ
حلولية، أما لو ذىبنا إلى التفاصيل فإننا سنقف على العناصر اليهودية ابؼؤثرة في فكر ما بعد 

                                                           
 .415، ص5ينظر: ابؼرجع نفسو، ج 1
ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، اليهودية وما بعد ابغداثة: رؤية معرفية، بؾلة إسلامية ابؼعرفة، السنة الثالثة عشر، العدد  2

 . 93العاشر، ص
 .415، ص5ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، ج 3
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ابغداثة خصوصا في صورتو الأدبية والنقدية لأنها بؿط اىتمامنا، حيث بيكن أف بميز مَلْمَحَتُِْ 
يتعلق بابعانب الديتٍ اللاىوتي والآخر يتعلق بحاؿ ووضع  في ابؼكوف اليهودي ابؼؤثر: أحدبنا
، وبنا ملمحاف متلابضاف إلى حدٍّ ما، وبيكن للقارئ اليهود تاربىيا واجتماعيا ونفسيا

ملاحظة ابػيط الرفيع الفاصل بينهما فيما سنسرده من عناصر يهودية أثرت في فكر ما بعد 
طُ ابغدود بتُ ابػطابات ابؼختلفة، ويرى أنها تشتًؾ ابغداثة الذي ذكرنا في بؿلو أنو فكر يُسْقِ 

بصيعا في كونها خطابات أدبية مراوغة، لا فرؽ في ذلك بتُ الفلسفة والنقد والأدب، كما 
ذكرنا أنو فكر يػُلْغي ابؼركزية ابؼتعالية ويفتح بالتالي الفضاء بتُ الداؿ وابؼدلوؿ للعب ابغر 

ستَات، وىا ىي بعض نقاط التلاقي بتُ اليهودية وما بالدلالة ما يفضي إلى لا نهائية التف
 بعد ابغداثة من ىذه ابغيثية التي تأتي في ضمنها ظاىرة أدبية ابػطاب الشارح:

ففيما يتصل بسقوط الثنائيات الضدية وىي بظة ما بعد ابغداثة بيكن أف نذكر وَحْدة الوجود 
واحد لا تفصل بينو فواصل، وىو وجود  التي تقررت عند ابغلولية القبالية، ما يعتٍ أف الوجود

سائل يفتقد إلى مركز إحالة متجاوز، إبما مركز إحالتو كامن في كل جزء من أجزائو، فهو بويل 
 .1إلى نفسو، في صتَورة لا حد بؽا

وفيما يتعلق بفقداف أيِّ معيارية لتحديد ابؽوية داخل التًاث اليهودي وعلاقتو بسقوط أي 
يقيها التناقض أو اللانهائية  بيكن أف نذكر أف العقيدة اليهودية تضم قانوف بوكم الدلالة و 

عددا من العقائد غتَ ابؼتجانسة وابؼتناقضة بشكل عميق، ومن ىنا إمكانية ابغديث عن 
يهودي ملحد! داخل إطار العقيدة اليهودية، فاليهودية تركيب جيولوجي يتسم بأنو يتكوف 

واحدة فوؽ الأخرى، ولم تلغ أية طبقة جديدة ما من طبقات جامدة مستقلة، تراكمت ال
                                                           

  ىذاف ابؼلمحاف يتنازعاف الأولوية في برصيل مطلب التحيز الذي ىو ابػصوصية والمحلية، فإذا كاف التحيز لليهودية
في بياف الاختصاص بأىلها وفي برقيق فرادة التجربة وفي تعستَ التمثل على غتَ معتنقيها، فإف  لَ خَ دْ بتفستَىا القبالي أَ 

التحيز بغالة ابعماعات اليهودية التاربىية والاجتماعية والنفسية لا يقل عن سابقو في برصيل تلك ابؼطالب إف لم يكن 
لتجربة اليهودية تاربىيا واجتماعيا ونفسيا، كيف وقد بتًاكم اأدخل منو في ذلك، لأف ابػصوصية تشتد إذا ما وازيناىا 

ذكرنا سابقا أف العبقرية اليهودية راجعة بصورة ما إلى تلك التجربة، وعلى كلٍّ يكوف بريز فكر ما بعد ابغداثة لليهودية 
 عائقا دوف التمثل التاـ لتجارب ذلك الفكر بدا فيو بذربة أدبية ابػطاب الشارح.

ثنائيات في ما بعد ابغداثة بالفكر اليهودي ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهودية عن علاقة سقوط ال 1
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قبلها، ولذا تتجاور الطبقات وتتزامن وتتواجد مع بعضها البعض، ولكنها لا تتمازج ولا 
تتفاعل ولا تلغي الواحدة الأخرى، وقد أشار الفيلسوؼ اسبينوزا حتُ طرُدِ من حظتَة الدين 

هَدْريِن ػػػػ أعلى سل طة دينية يهودية في عصر ابؼسيح وىو الذي قاـ اليهودي إلى أف بؾلس السَّنػْ
بدحاكمتو ػػػػ كاف يسيطر عليو فريقاف دينياف: الصدوقيوف والفريسيوف، وبينما كاف الفريق 
الأوؿ لا يؤمن بالبعث أو اليوـ الآخر كاف الفريق الثاني يؤمن بهما، ومع ىذا تعايشا وتقابظا 

عيارية حقيقية واحدة بؿددة، ولذا فمن ابؼمكن أف السلطة الدينية، فكأف اليهودية تفتقر إلى م
، وبفا يؤكد ذلك أف اليهود في العالم ابؼسيحي ىم 1يشتَ الداؿ الواحد إلى مدلولتُ متناقضتُ

قتلة ابؼسيح، ولذا فهم شعب منبوذ، ولكن اليهود في الوقت نفسو شعب شاىد على عظمة 
ع ابؼسيحي الذي بوميو ولكنو يرفض الكنيسة ولذا لابد من بضايتو، وىو يعيش في المجتم

التجسد فهو لا يزاؿ في انتظار ابؼاشيَّح رغم أف ابؼسيح من وجهة نظر ابؼسيحيتُ قد جاء 
وصُلِب ثم قاـ، وىو شعب بـتار كما يقوؿ كتابو ابؼقدَّس ولكنو في واقع الأمر شعب منبوذ، 

الشر وابؼؤامرات والسحر، وىو شعب يػَنْسبُ لو الأغيارُ وابؼعادوف لليهود قوى عجائبية ك
ولكنو في واقع الأمر لا سلطة لو، وكل ىذا بهعل من الصعب على أعضاء ىذا الشعب تػَبػَتٍِّ 

، وابغقيقة أف 2مرجعية ثابتة أو معيارية واحدة، واليهود بهذا يصبحوف دالاًّ بدوف مدلوؿ
ٍ في حالة التشتت والتناقض وتداخل حالتي ابغضور  مشكلة ابؽوية اليهودية تُسْهِم بشكل بػَتُِّ

والغياب، فاليهودي يُشَارُ إليو باعتباره صاحب ىوية واضحة، ولكنو في واقع الأمر مفتقد 
بساما للهوية، فهو يزداد اندماجا في ابغضارة الغربية رغم كل بؿاولات الإفلات من قبضتها، 

بحت الآلية الكبرى ومن ابؼفارقات أف "إسرائيل" قامت للدفاع عن ابؽوية اليهودية ولكنها أص
لطمس معالم ىذه ابؽوية، ومن ثػَمَّ فإف "العودة" التي كاف ابؼفتًض فيها أف تكوف نقطة 
التحقق وابغضور الكامل، أصبحت بغظة الغياب الكامل، وىو ما يعتٍ اختلاط ابؼدلولات 

فهو بيكن  وتعددىا، وبفا زاد من زعزعة ما يُسمَّى "ابؽوية اليهودية" تزايد تعريفات اليهودي،
أف يكوف إصلاحيا أو بؿافظا أو بذديديا، وىناؾ "اليهودي ابؼلحد"! و"اليهودي غتَ 
اليهودي"! و"اليهودي ابؼتهود" و"اليهودي بالاختيار" وقد عُرِّؼ اليهودي بأنو "من يصفو 
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الناس بأنو كذلك" وىو في تعريف آخر "من يشعر في قرارة نفسو أنو كذلك" ولعل سؤاؿ 
ي؟" ابؼطروح بحدة في الدولة اليهودية، ىو تعبتَ عن ىذا الفصل ابغاد بتُ الداؿ "من اليهود

، بل إف حالة الانفصاـ 1وابؼدلوؿ واستحالة التعريف بسبب سقوط الداؿ في قبضة الصتَورة
ىذه أثرت في بعض ابعماعات اليهودية إلى درجة اعتمادىا على تقِيَّة من نوع خاص وىو أف 

وىو يعتٍ عكسو بساما، ويأتي ىذا في ما يسمى بالأسلوب ابؼاراني الذي يقوؿ الإنساف شيئا 
انتشر في التفكتَ بتُ بعض قطاعات ابعماعات اليهودية في الغرب ابتداءً من القرف الثامن 
عشر، وابؼارانو ىم يهود شبو جزيرة أيبريا الذين أبطنوا اليهودية وادعو الكاثوليكية وأظهروىا، 

اسبينوزا ودريدا وجابيس كلهم ينتموف للتًاث السفاردي الذي دخل فيو وبفا لو دلالتو أف 
 .  2مُكَوِّفٌ ماراني قوي

وفيما يتعلق بتعدد التفستَات وتعرضها للتناقضات والتغتَات وفيما يتعلق بالسلطة التي 
كن أف نذكر للمفسِّر ػػػ باسم الفاعل ػػػ نَصًّا أو قارئا على حساب ابؼفسَّر ػػػ باسم ابؼفعوؿ ػػػ بي

أف  العقيدة اليهودية  في شكلها ابغاخامي تذىب إلى أف التوراة ىي الشريعة ابؼكتوبة، 
ولكنها ليست الشريعة الوحيدة، إذ يؤمن اليهود بأف ىناؾ ما يُسمَّى "الشريعة الشفوية" وأف 

كل الإلو أعطى كلا من الشريعتتُ، ابؼكتوبة والشفهية، بؼوسى في جبل سيناء، وقد توارث  
اليهود الأولى، أما الثانية فقد توارثها ابغاخامات، والتفستَات ابغاخامية التي دُوِّنَتْ في 
التلمود ىي ىذه الشريعة الشفوية، وتذىب العقيدة اليهودية في شكلها ابغاخامي إلى أف 
 الشريعتتُ متساويتاف في الأبنية، بل إف الشريعة الشفوية أكثر أبنية من الشريعة ابؼكتوبة
وتػَجُبُّها، كل ىذا يعتٍ أف الثابت ىو ابؼتغتَ وأف اللامعيارية ىي ابؼعيارية، كما تعتٍ أف الداؿ 
الإبؽي الوارد في العهد القديػم لا يتحدد مدلولو إلا من خلاؿ تفستَات ابغاخامات، وىي 

ابؼعتٌ تفستَات متغتَة، ويتأكد ىذا إذا علمنا أنو توجد مدارس يهودية في التفستَ تفتًض أف 
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الباطتٍ غتَ ابؼنظور للعهد القديػم أكثر دلالة من ابؼعتٌ الظاىري، وحيث إف ابؼعتٌ الباطتٍ في 
 .1بطن ابؼفسِّر، فإف ىذا يفتح الباب على مصراعيو لنسبية لا نهاية بؽا ولا معيارية كاملة

"ابؼا بعد" وحتى التسمية التي بضلتها ىذه ابؼرحلة برمل في دلالتها عناصر يهودية، فلازمة 
تؤكد أف النموذج السائد كػػ"ابغداثة" مثلا لم يػَعُدْ لو فعالية ولم يػَعُدْ قادرا على تفستَ الواقع 
الذي يشار إليو بأنو "حداثي"، ولكن رغم أف القديػم قد أخذ بيوت إلا أف ابعديد لم تتضح 

إنو يكتفي بالإشارة معابؼو بساما، ونظرا لعجز الإنساف الغربي عن تسميتو الظاىرة ابعديدة ف
إليها من خلاؿ كلمة "ما بعد" وفي تَصَوُّرنا ػػػ يُضِيف ابؼستَي ػػػ  أف كلمة "ما بعد" تعتٍ 

ولكن لعل الإنساف الغربي قد وجد كلمة "نهاية" راديكالية وجذرية وتبلور الأمور  "نهاية"
يس دلالة ىذه اللازمة ، على أننا لو رحنا نقا2أكثر بفا ينبغي، ولذا اكتفى بكلمة "ما بعد"

من منظور الفكر اليهودي فسنرى أف النهاية ىنا ىي بالأحرى "بُضَّى النهاية" وأف دلالة "ابؼا 
بعد" قبل ذلك تدؿ على الإرجاء والتأجيل وعلى الغيبة والانتظار والصتَورة، حيث ترتبط 

عَبرِّ عن فشل التسمية ابؼفتوحة بؽذا العصر بالفكر ابؼشيحاني وىو فكر حلولي متطرؼ يػُ 
الإنساف في "تػَقَبُّل ابغدود"، وعن ضيقو بالفكر التوحيدي ابػاص بفكرة الإلو ابؼتجاوز 
للطبيعة وابؼادة والتاريخ، وعن ضيقو بفكرة حدود الإرادة الإنسانية والعقل البشري، وبالتاريخ 

ىذا و"يتخيل  باعتباره المجاؿ الذي تركو الإلو للإنساف ليمارس حريتو، يضيق الإنساف بكل
تساقط ابغدود" ليحل الإلو في التاريخ والطبيعة والإنساف وينهي كل ابؼشاكل دفعة واحدة إما 
بتَدَخُّلِو الفجائي وابؼباشر في التاريخ أو بإرسالو ابؼخلِّص، وىذا الفكر قائم في بعض نواحيو 

إما التوبة لأف  على الابذاه إلى استعجاؿ ظهور ابؼاشيح والعصر ابؼشيحاني بأحد طريقتُ:
الذنوب ىي سبب تأخر ظهوره، وإما كثرة الإفساد لأنو لا يظهر إلا إذا بلغ الفساد ذروتو، 
وبسبب غيبة ابؼاشيح تسود تلك ابغالة من التأجيل والانتظار حتى يظُِلَّ البشرية العصر 

جزئية ابؼشيحاني: عصر السلاـ، لكن وعلى الرغم من كوف "ابؼشيحانية" تبدو عقيدة دينية 
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  ابغقيقة أف عصر ما بعد ابغداثة ىو عصر النهايات فقد أعُْلِن فيو عن موت كلٍّ من الإلو والإنساف وابؼؤلف والقارئ
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ساذجة إلا أنها برولت إلى بموذج فكري وفلسفي شديد التعقيد، قد لا يتصل باليهودية 
فحسب بل يتعداىا للأدياف الأخرى، بل قد يكوف بموذجا لا دينيا، فنجد ابؼشيحانية 
ابغلولية والإباحية كما بقد مشيحانية بدوف ماشيح وىكذا...ىذا النموذج في التفكتَ ألقى 

تَ من الطروحات الفلسفية الثورية أو العدمية في مرحلتي ابغداثة وما بعدىا  بظلالو على كث
 .1كتلك التي عند اسبينوزا وماركس ودريدا

وأما حالة الصتَورة وعدـ الاكتماؿ التي تسم ما بعد ابغداثة فلها علاقة بنظرية تفستَ بدء 
بؽي" و"تهشم الأوعية" ابػلق في القبالة اللوريانية القائمة على ثلاثية: "الانكماش الإ

و"الإصلاح الكوني" فالانكماش ىو العملية التي من خلابؽا ينكمش ابػالق إلى نقطة داخل 
كاف ابػالق بيلأ   نفسو، ثم تَصْدُر عنو التجليات النورانية العشرة بعد ذلك، ومن منظور لوريا

وجد مكاف لا بيلؤه الوجود باعتبار أف الذات الإبؽية لا نهائية ولا تقبل التجزئة، ولا ي
"ابغضور" الإبؽي، وىذه الذات لا تسمح بوجود شيء آخر، ولتتم عملية ابػلق كاف لابد أف 
تنكمش ىذه الذات أي: تتًؾ فراغا للخلق، ولكن ىناؾ رأيا آخر يذىب إلى أف الانكماش 

ر ىو بؿاولة من جانب ابػالق لا بػلق فراغ وحسب وإبما لتطهتَ ذاتو التي كانت تضم عناص
غتَ إبؽية، ومن ثم فإف الذات الإبؽية لم تكن قط لا طاىرة ولا متوحدة، كما أف عملية توحد 
الذات الإبؽية وبزليصها بفا فيها من أدراف إف ىي إلا عملية تاربىية تُسْتَكْمَل في نهاية 
التاريخ، ثم تقع حادثة تهشُّم الأوعية أثناء عملية ابػلق، حينما بزرج من عيوف الإنساف 
الأصلي أشعة النور الإبؽي التي تأخذ شكل شرارات كاف من ابؼفتًض أف بُذمَع في أوعية، 
ولكن الأوعية كانت أضعف من أف تتحمل ىذا النور، فتهشَّمت وتبعثرت، ثم تأتي عملية 
إصلاح ابػلل الكوني بتخليص الشرارات الإبؽية ابؼبعثرة، بهدؼ أف يصل الإلو إلى وَحْدَتوِ 

العالم، وىي عملية كونية تاربىية شاملة يشارؾ فيها ابعنس البشري بأسره، ويعم ابػلاص 
ولكنها تعتمد بالدرجة الأولى على بصاعة يسرائيل، ويضمر ابؼصطلح فكرة أف الذات الإبؽية 
لا تشكل "وحدة كاملة" لا في ابؼاضي ولا في ابغاضر، وأنها ستصل إلى ىذه الوحدة في 

اف وىذه فكرة حلولية متطرفة، ترى أف ابػلق لم يكمل بعد، ابؼستقبل من خلاؿ جهد الإنس
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، 1بل ترى أف الذات الإبؽية لم تكتمل أيضا، وأف البشر يساعدوف الإلو في تكميل ذاتو
وبالتالي فابغقيقة أصلا غتَ حاضرة ولا مكتملة بل ىي في صتَورة وتأجيل، وابؼركز الثابت 

و، ولك أف تػُعَدِّد من أفكار ما بعد ابغداثة ما مر مفتقر إلى ابؽامش ابؼبعثر في برصيل مركزيت
 بك وتػَنُوطوُ بهذه الأفكار اليهودية.  

 ــــ اليهودية والتفكيك: 3ــــ  1

إذا كاف دريدا قد كفانا مؤونة بياف انطواء الفكر الغربي على ابؼيتافيزيقا فإننا سنرتد على فكر 
نفسو لإثبات أنو ميتافيزيقي ما بىوؿ لنا حكما على الكل بأنو غارؽ في أحباؿ  دريدا

اثة في اللاىوت بطريقة أو بأخرى، حيث إف دريدا وإف بدا "لا دينيا" لأنو يكشف زيف ابغد
ادعائها القطيعة مع الدين، فإف تفكيكيتو في ابغقيقة لا تسلم ىي أيضا من استنادىا إلى 

الذي يوىم ذلك ىو كوف تلك العقيدة قائمة بتُ الإبغاد والإبياف!  عقيدة دينية، غتَ أف
قائمة على الإبياف بإلو مؤجل غتَ مكتمل، فهي إبغاد مؤقت بغتُ بغظة ابغضور والاكتماؿ 
التي رأينا كيف يصر دريدا على رفضها ويسعى إلى تأجيلها بكو بغظة ابغلوؿ التاـ، إف إلو 

 غائب=إبياف، بل ىو في حالة صتَورة مستمرة، وبالتالي دريدا غتَ حاضر=إبغاد، ولكنو غتَ
لا بهد دريدا أي إشكاؿ في إنكار ابؼركزية والاستًساؿ مع الاختلافات والتسلسلات 
اللانهائية، إنهما ػػػػ أي إنكار ابؼركز وإثبات التسلسل ػػػػ يتساوقاف لديو في تناغم مع عقيدتو 

اـ، من ىنا نكتشف سر ىجوـ دريدا على ابؼركزية وما التي تنكر اكتماؿَ ابؼركز وحضورَه الت
تؤسسو من ثنائيات، فالتمركز "حوؿ اللوجوس في التًاث اليهودي، حالة مستحيلة توجد في 

بَولُّ في الشعب ويقوده في البادية ويدخل معو في علاقة  ابؼاضي السحيق حينما كاف "يهوه"
في "نهاية التاريخ" في اللحظة ابؼشيحانية  حوارية مباشرة، كما يوجد التمركز حوؿ اللوجوس

حتُ بهمع الإلو شعبو "ابؼبعثر" وبول فيو ويقوده مرة أخرى إلى أرض ابؼيعاد ليسود العالم، أما 
"ما بتُ اللحظتتُ" وىو التاريخ بأسره فإف الإلو غائب واللوجوس غتَ موجود لا بيكن 

الة تبعثر وتشتت وصتَورة عبثية  التمركز حولو، على عكس ما يتصوره ابؼسيحيوف، فهي ح

                                                           
 .416، 186، ص5ينظر: ابؼرجع نفسو، ج 1
 .إلو اليهود  
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كاملة...وقد تطوَّر اللاىوت اليهودي تدربهيا ليصبح لاىوتا بلا مركز ولا لوجوس، وىو ما 
، إف اللوجوس يساوي ابؼركز الذي تقف عنده الدلالة وترتكز 1يُسمَّى لاىوت موت الإلو"

لدواؿ ويقف خارج لعب إليو حتى لا تنتشر، فهو ابؼدلوؿ ابؼتجاوز والركيزة الأساسية لكل ا
الدواؿ، فهو "غتَ مُلَوَّث" بهذا اللعب، وىو ليس جزءًا من اللغة التي براوؿ أف تُوقِف لعب 
الدواؿ وانزلاقيتها وانفصابؽا عن ابؼدلولات، ويُشَار إلى ابؼدلوؿ ابؼتجاوز أحيانا بأنو "الإلو" 

مدلوؿ متجاوز مفارؽِ ىو  و"روح العالم" و"ابؼادة" و"ابغضور ابؼطلق" و"اللوجوس" ووجود
الطريقة الوحيدة لكي بلرج من عالم ابغس والكموف والصتَورة ونوقف لعب الدواؿ إلى ما لا 

، وكل النظم نهاية، وبكرز التجاوز والثبات ونؤسس منظومات فلسفية معرفية وأخلاقية
الإلو" في ابؼتمركزة حوؿ اللوجوس لابد أف تتضمن مدلولا متجاوزا لعالم الدلالات: ىو "

ابؼنظومات الدينية، وىو "الكل ابؼادي" الثابت ابؼتجاوز في ابؼنظومات ابؼادية، وقد بتَُّ نيتشو 
ابؼيتافيزيقا الكامنة في فكرة ابؼركز والكل وابؼعتٌ ابؼتجاوز للصتَورة، وبػَتَُّ أنو رغم "موت الإلو" 

لذا طالب بدحو ظلاؿ الإلو من " لا تزاؿ جابشة، وتتبدَّى في مثل ىذه الأفكار، و فإف "ظلالو

                                                           
 .424، ص5ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، ابؼرجع نفسو، ج 1
 يرى أف رغبة الفكر الغربي في إبهاد مركز ولو على أساس ميتافيزيقي ترتبط بتوقف كل الأنظمة على مركزية، فلو  دريدا

سقطت ابؼركزية "لاستحاؿ علينا أف نضع معجما إبقليزيا نافعا فما بالك بنقد قصيدة" كما يقوؿ ليونارد جاكسوف، 
دىا بكلمة أخرى تفتقر إلى التحديد أيضا وىكذا بلا نهاية، لذا لأننا مهما حددنا كلمة في معجم فإننا في ابغقيقة بكد

 اوتناقضه الإبستيمولوجيا الغربيةمن ىنا ازدواجية  :ولو على حساب العقل الذي يفتًضو لتسلسلابؽذا  بهب وضع حد
 دمشق، سوريا، فرقد،ال دار ديب، ثائر تربصة البنيوية، والنظرية الأدب البنيوية بؤس: جاكسوف ليوناردر: ينظ عند دريدا.

  .248ص ،2008 ،2ط
  إلى  !رتدينافق نفسو و يصرح بدوت الإلو في مرحلة ابغداثة   بؼاأي أف الفكر الغربي الذي يتبدى أنو قائم على الإبغاد

الإلو"، وابؼقصود بظلاؿ الإلو باختصار ىي كل ابؼقولات ابؼنطقية العميقة التي يستند إليها الفكر الغربي  الإبياف بػػػ"ظلاؿ
والتي بدثلها تثبت الألوىية، فالألوىية في أقدـ ابؼناقشات اللاىوتية  قائمة على إنكار التسلسل في طور مهم من أطوار 

 مركزية تكفل لو بناء أنظمة نافعة فإنو ينقض إبغاده ويقر بدا بدثلو تثبت إثباتها، فإذا ما أنكر "ملحد" التسلسل لرغبتو في
الألوىية، من ىنا التفكك الذاتي للحداثة، غتَ أف ابغداثة وإف تراءى بؽا ىذا التناقض فإنو لا خيار بؽا إلا الرجوع إلى 

بثية، لكن ابغداثة تتمسك بدوقفها ولا تتزحزح إلى العدمية والع مركزيةالوراء إلى الكنيسة، أو التقدـ إلى الأماـ إلى اللا
عنو، حيث يأتي ىذا التمسك في إطار ما يسمى في دراسات ما بعد ابغداثة بػػػ: "اللامرجوع عنو" أي: أف ابغداثة لا 
بيكن أف ترجع عن مقولاتها ولو اكتشفت فيها كل ىذا التناقض، وابغقيقة أف "اللامرجوع عنو" موجود في كل 

 ابؼعرفية والثقافية قدبيا وحديثا.  ابؼنظومات 
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، وبالتالي فتح 1خلاؿ ضَرْب ىذه الأفكار وتقويضها عن طريق ضَرْب ابؼدلوؿ ابؼتجاوز
العلاقة بتُ الداؿ وابؼدلوؿ على اللعب ابغر واللانهائي في ظل عدـ وجود مرجع إحالة 

ـ ابؼفسر متجاوز، وقد حاوؿ ابغاخامات إبقاز شيء من ىذا القبيل في اليهودية، فابغاخا
جزء من صتَورة التاريخ ولكن تفستَاتو التي لم تفلت من قبضة الصتَورة مساوية لكلمات 
الإلو=ابؼدلوؿ ابؼتجاوز، ثم تتجاوز كلماتُ ابغاخامات النسبية ابؼبعثرة كلمةَ الإلو الثابتة 
وتصبح بديلا بؽا، وبذلك يسقط كل شيء في قبضة الصتَورة ويصبح العالم بلا مدلوؿ 

 .2وز، وتتساوى كل الأمور وتصبح نسبية لا معتٌ بؽامتجا

وإذا كاف تفكيك دريدا قائما على تعرية التمركز ابؼيتافيزيقي للفكر الغربي، فإف أبرز بذليات 
ىذا التمركز عنده ما بظاه "ميتافيزيقا ابغضور" حيث إف ابغضور لو مركزية في كل عمليات 

ن وكما سبق يرى دريدا أف المحدد ابغقيقي ىو التفكتَ فهو المحدد للوجود وللدلالة، لك
الاختلاؼ وليس بشة حضور مطلق بل كل بغظة حضور لا تتحد إلا بالاختلاؼ مع بغظة 
غائبة سابقة أو لاحقة، واللحظة ابغضورية مهما قَصُرَتْ فهي قابلة للتجزئة إلى بغظات لا 

اللامتناىي كلُّ نقاطو مركز لو متناىية بحيث يستحيل أف بكدد اللحظة ابغضورية ابؼطلقة لأف 
وعليو فكل اللحظات حضور مطلق! فنحن أماـ "اللاغياب" لكن كل بغظة من تلك 
اللحظات بُرَدِّدُ بغظاتٍ غائبة إما سابقة وإما لاحقة، وعليو فكل اللحظات غائبة! فنحن 
ا أماـ "اللاحضور" ىنا يرتبك ابغضور بالغياب، ويتناقضاف فيتساقطاف ويقوـ مقامهم

الاختلاؼ: ليس بشة إلا الاختلاؼ، وما ابغضور إلا تعبتَ بشري عن حنتُ إلى بغظة ثقة 
بالذات، ىذا ابؼوقف الدريدي من ابغضور يرتبط بعناصر من اليهودية خصوصا في تراثها 
القَبَّالي، حيث إف اللاحضور واللاغياب أو الصتَورة الكاملة مفهوـ أساسي في اليهودية 

دية ليس بَشَراً ولكنو ذو بظات بشرية، وىو مطلق يتجاوز الطبيعة والتاريخ فالإلو في اليهو 
ولكنو نسبي لأنو مقصور على اليهود، دائم التدخل في الطبيعة والتاريخ، بل بول في الشعب 
اليهودي والتاريخ اليهودي، وفي القبَّالة ىو الذي "لا مثيل لو" ولكن ىو أيضا "اللاشيء" 

                                                           
 .422، ص5ينظر: عبد الوىاب ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، ج 1
 ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، الصفحة نفسها. 2



 النقد الغربي في ارحات أدبية الخطاب الشتحيز                             الفصل الثاني 

 

 
66 

ة ػػػ كما يشتَ القبَّاليوف ػػػ مكونتاف من ابغروؼ والأصوات نفسها تقريبا، والكلمتاف في العبري
 .1فكأف الإلو لا ىو ىذا ولا ذاؾ ولا ىو بالغياب ولا ىو بابغضور

وقصة بدء ابػلق في القبَّالة تتصل بهذا ابؼنزع الدريدي فحادثة تَهشُّم الأوعية نتج عنها تػَبػَعْثػُرُ 
بابؼادة الكونية الرديئة، وقد شُبِّهت ىذه ابغادثة بِهدَْـ ىيكل الشرارات الإبؽية واختلاطها 

القدس ونفي اليهود وتػَبػَعْثرُىِم في بقاع الأرض وإحلاؿ شعب آخر بؿلهم، وبعد تَهشُّم 
الأوعية يأتي الإصلاح الكوني، إذ يبدأ الإلو في بصع شتات ذاتو إلى أف تكتمل، ولكنو لن 

تكامل ىذه إلا بدساعدة اليهود، فالإلو ىنا حاضر/غائب، يصل الإلو إلى مرحلة الوحدة وال
ومطلق/نسبي، وثابت/متغتَ، ومتجاوز/ حاؿ، وكلٌّ غتَ متكامل، وفي ىذا السياؽ يشتَ 
الأديب الفرنسي اليهودي جابيس إلى حادثة برطيم ألواح الوصايا العشر على يد موسى 

بغظة برطيم الوصايا العشر وإعطاء نتيجة غضبو من الشعب لعبادتو العجل الذىبي، وما بتُ 
موسى النسخة الثانية، بشة حالة من ابغضور والغياب، فالشريعة غائبة/حاضرة، 

 .2وحاضرة/غائبة

وكما أف اليهودية بعناصرىا العقدية حاضرة في إشكالية ابغضور والغياب، فهي حاضرة أيضا 
ور/الغياب، فهو منفيٌّ أزليٌّ بعناصرىا الاجتماعية، حيث إف اليهودي نفسو بذسيد بؽذا ابغض

ولكنو منفيٌّ أزليٌّ يرفض العودة إلى الدولة اليهودية، وىو صاحب أصوؿ راسخة ولكنو 
متجوؿ لا حدود لو، وىو يبحث دائما عن جذوره ويعلم مسبقا أنو لن بهدىا، ويػُقَاؿ إنو 
صاحب ىوية ولكنو في واقع الأمر صاحب ىويات لا ىوية واحدة، فهو أيضا 

، وحتى يتضح الأمر أكثر لا بد أف نقف على الفرؽ بتُ 3طلق/النسبي، ابغاضر/الغائبابؼ
ابغضارة العبرية وابغضارة الغربية بدكونيها اليوناني وابؼسيحي، فابغضارة الغربية حضارة مكانية 
وابؼكاف رمز الصورة والأيقونة لذا بقد ىذه ابغضارة برتـً الثبات وابغضور وتؤكد على 

الوضوح، أما ابغضارة العبرية فليست حضارة مكانية وإبما حضارة زمانية، فالارتباط التحديد و 

                                                           
 .423، ص5ينظر: ابؼرجع نفسو، ج 1
 ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، الصفحة نفسها. 2
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بابؼكاف )الأرض( مستحيل بالنسبة لليهودي، فابؼكاف ليس مكانو حيث يعيش في الزماف 
متجولا، والزماف نفسو يتم إلغاؤه تقريبا، فالزماف ليس زمانو لأف اليهودي يعيش في بداية 

ومع ىذا يظل الزمن العنصر الأساسي وابغاسم بالنسبة لليهودية، ولا  الزماف وفي نهايتو،
تشغل "الصورة" حَيػِّزاً أساسيا في الوجداف اليهودي ولا برظى "الأيقونة" بكثتَ من الاحتًاـ، 
بل إف اليهودية بأسرىا تعبتَ عن رفض للحظة التجسد والثبات ىذه أفلاطونية كانت أـ 

عيش في عالم الإشارات الزمانية التاربىانية ابؼختلطة، لا بواوؿ مسيحية، ولذا فإف اليهودي ي
بذاوزىا، ويصبح ىو حامل لوائها، ولأف النفي بالنسبة لليهودي ليس حالة مؤقتة يتغلب 
عليها ابؼرء وإبما حالة دائمة بل نهائية، ولأف اليهودي يرحل من مكاف لآخر دوف حلم 

والبنية ابؼيتافيزيقية الثابتة التي بسنح الاطمئناف، لكل بالعودة، أي دوف حنتُ للمعتٌ وابغقيقة 
ىذا يصبح الانقطاع ابؼستمر جوىر حياتو والاقتلاع بظتها، ولذا فهو يقبل النفي والانقطاع 
ولا بواوؿ الابراد بنقطة الأصل الثابتة لتجاوز اغتًابو، كما أنو لا بواوؿ بَذاوُز عالم الصتَورة، 

موف الكاملة حيث تصبح الصتَورة ىي البداية والنهاية، وحيث لا أي أنو يصل إلى حالة الك
يوجد فارؽ كبتَ بتُ ابغضور والغياب، وتصبح التعددية اللغوية أمَْراً مقبولا بساما فتفسد اللغة 
وينطلق لعب الدواؿ خارج أية حدود أو قيود أو سدود، وكما قالت الناقدة اليهودية سوزاف 

عددية اللغوية ىو بؿاولة لفرض الشرؾ أي: تعدُّد الآبؽة بَدَلًا من ىاندبؼاف: إف تَقبُّل الت
، إذف دريدا لا يرى للحضور أيَّ مرجعية في التحديد والتمييز، لأف ابغضور لو كاف  1التوحيد

كذلك لكاف اليهود أوؿ ضحاياه، لأف ىويتهم تفتقر إلى عنصر ابغضور، فمن ىنا بيكن أف 
اه ابغضور، والتي تكاد أف تنقلب إلى مُركََّب نفسي، لكن إذا  نفهم حساسية دريدا ابؼفرطة بذ

كانت معيارية ابغضور مرفوضة باعتبارىا بؿددا للوجود والدلالة عند دريدا، فإف المحدد عنده 
ىو الاختلاؼ بناءً على أنو لا توجد حقائق قائمة بنفسها إبما ىناؾ اختلافات فحسب، 

ية اليهودية التي تتحدد بالاختلاؼ مع غتَىا، لأنها ىوية لا وىذا المحدِّد يتناسب بساما مع ابؽو 
تقوـ بنفسها، فهي مفتقرة في برديدىا إلى الآخَرِ، لذا يقاؿ إف اليهودي ىو "من يصفو 

، ثم إف كلمة الاختلاؼ في صياغتها الأصلية بريل أيضا على الإرجاء 2الناس بأنو كذلك"
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 بالاختلاؼ مع غتَىا فإف ىذا الغتَ بدوره مفتقر والتأجيل، فإذا كانت ابغقائق لا تتحدد إلا
على ىذه  في برديده إلى غتَه وىكذا يتسلسل التحديد إلى ما لا نهاية، لكن دريدا يػَلْتَفُّ 

"، والسر في ذلك ىو الاستجابة للخلفية الدينية، لأف ابغقائق اللانهائية ويُسَمِّيها "التأجيل
بل لا بد بؽا من نهاية غتَ أنها نهاية غائبة لذا تتأجل عنده لا تتسلسل في لانهائية عبثية 

الدلالات بغتُ بغظة النهاية، تلك اللحظة تتعلق لاىوتيا بػػ"بضى ابؼشيحانية" وبػػ"قصة بدء 
ابػلق القبالية" التي تنص على أف الإلو=ابؼركز لم يكتمل بعد، بل ىو في طور الاكتماؿ، كما 

ف فكر دريدا نفسو لا بىلو من بسركز ميتافيزيقي لكن شرحنا سابقا، لذلك بيكن القوؿ بأ
حوؿ مركز مؤجَّل، وعليو فدريدا يرفض التمركز بصورتو ابؼسيحية وىو التمركز على اللوجوس 

فيسعى جاىدا لتقويض ىذا ابؼركز كما سعت أعلى سلطة يهودية وىي بؾلس  1أو "الكلمة"
و على ابؼركزية يعبر عن "رغبة اليهود السنهدرين إلى صلب ابؼسيح=الكلمة، وىو أيضا بهجوم

في الانتقاـ لأنفسهم بسبب ما حاؽ بهم من كوارث تاربىية، وبسبب حالة النفي والتبعثر التي 
يعيشونها وعملية الإحلاؿ التي فرُِضَتْ عليهم، إنها بؿاولة اليهودي الانتقاـ من العالم اليوناني 

وس وحوؿ نقطة ثبات نهائية، ولكن ىذا ابؼسيحي الذي يزعم أف العالم يدور حوؿ اللوج
العالم الذي يبحث عن الثبات قاـ باقتلاع اليهود وفػَرَض عليهم النفي والتحوؿ والصتَورة، 
ولذا فػَهُمْ رَدًّا على ذلك يفرضوف على النص ابؼقدَّس التفستَ وسوء القراءة ابؼتعمد، الذي ىو 

، تلك الصتَورة التي بهسدىا 2و"في واقع الأمر تفكيك وتقويض لو وفرض الصتَورة علي
"الاختلاؼ الأصل" الذي بينح لكل الاختلافات إمكانها، فهو بدثابة البنية الكلية التي تدور 
في فلكها البتٌ ابعزئية عند البنيويتُ، وىكذا تأتي "الكتابة الأصل" تفكيكا لثنائية 

                                                           
 نعى على الفكر الغربي بسركزه ابؼيتافيزيقي زاعما أف العقل الغربي يفتًض الاختلاؼ  وجو ىذا الالتفاؼ أف دريدا

للعقل ولو  ما، وكاف الواجب حسب دريدا الاستجابةَ  اللانهائي ومع ذلك يلجأ الفكر الغربي إلى إيقافو عند عتبة مركزٍ 
معتٌ التأجيل الذي بويل على نهايةٍ  وُ نَ مَّ ظاـ، غتَ أف دريدا نفسو ورغم تصربوو بالاختلاؼ إلا أنو ضَ على حساب النِّ 

 ما، ولم يستجب للانهائية التي لن تُسْلِمَ إلا للعبثية والعدمية. 
  ُما. وٍ على معتٌ النهاية لأنو داؿ على أَجَلٍ ما، وىكذا التأختَ الذي يدؿ على آخريةٍ طَ نْ التأجيل نفسو م 
، 135راماف سلدف، النظرية الأدبية ابؼعاصرة، صينظر:  "اللهكلمة "عن علاقة التمركز حوؿ اللوجوس بابؼسيح  1

136. 
 .420، ص5ينظر: ابؼستَي، ابؼوسوعة، ج 2
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"النطق/الكتابة" فهي التي بسنح لكلٍّ من ابؼنطوؽ وابؼكتوب إمكانو، وىي كتابة قائمة على 
الاختلاؼ لا وجود بؽا بالرغم أنو لا وجود للنطق وللكتابة إلا بها، فهي التي تػَهَبُ الوجود 
 لغتَىا وتفتقده لنفسها، إف كل الكتابات ما ىي إلا صدى بؽذه الكتابة الأصلية التي لم يرىا

أحد، بساما كما ىو ابغاؿ في القبالة اللوريانية مع التوراة التي ىي توراتاف: توراة ابػلق وىي 
القائمة على الشريعة والظاىر، وبذسد عالم القيود والإلزاـ، وتوراة الفيض وىي القائمة على 

ودة ابغقيقة والباطن، وبذسد عالم التحلل والإباحية، غتَ أف الفرؽ بينهما أف الأولى موج
ومكتوبة ومقروءة، أما الثانية فقد كُتِبَتْ بِحِػبْرٍ أبيض لا يراه إلا أىل العرفاف: ابغاخامات 
وابؼاشيح، ومع ىذا فالسلطة للثانية على الأولى بل ىي تأويلها ابغقيقي الذي بينحها 

 .1الإمكاف

هي متسمة يضاؼ إلى ذلك أف الكتابة الأصلية عند دريدا بؼا كانت قائمة على الاختلاؼ ف
بالتشتت والانتشار وبنا عبارتاف عن أحد أشباه ابؼفاىيم الدريدية التي تنص على انتشار 
ابؼعتٌ وتشتتو في كل ابعهات بصورة بزرج عن السيطرة وبذعل بذميع ابؼعتٌ ضربا من الأحلاـ، 

شار وىذا في ابغقيقة مرتبط بعناصر يهودية أشرنا إليها مرارا على غرار تهشم الأوعية وانت
الشرارات الإبؽية في قصة بدء ابػلق القَبَّالية، وىي ترمز أيضا إلى تشتت الشعب اليهودي 

 .2وتناثره في كل مكاف

تلك الكتابة باختلافها اللانهائي وانتشارىا الدلالي وبلامركزيتها قبل ذلك كلو أفرزت ما 
ية وغتَىا، وصار يسمى بتماىي الأجناس وتهافت ابغواجز بتُ ابػطابات الأدبية والفلسف

الكل غارقا في حباؿ لغتو، وعليو فقد سقطت تلك الثنائية التي أطرت دراسات برليل 
ابػطاب لدىور وىي الثنائية التي تفتًض في اللغة مستويتُ: أحدبنا شفاؼ بويل مباشرة إلى 
مرجع إحالة خارجي=مركز متجاوز، وثانيهما غامض كثيف بويل على نفسو ويػُلْفِت إلى 

تو اللغوية بصورة غالبة، وكانت ابؼستوى الأوؿ بهسد خطابات النظرية والفلسفة تشكيلا
، والثاني يتمحض للخطابات الأدبية، غتَ أنو وبنظرة خاطفة يتضح أف أساس  والنقد والعلوـ

                                                           
  .429ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، صتوراتي ابػلق والفيض وعلاقتهما بالكتابة الأصلية ينظر:  عن 1
 .427، ص5باليهودية ينظر: ابؼرجع نفسو، ج الدلالي ط الانتشارابتر اعن  2
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التفريق ىو مركز الإحالة ابػارجي أو ابؼدلوؿ ابؼتجاوز، وعليو فإف تهافت ىذه ابؼركزية كما ىو 
ىو تهافت لتلك القسمة وتػَوَحُّدٌ لتلك ابػطابات، فإذا علمنا أف ذلك ابؼركز في التفكيك 

ابؼتهافت قد حل في كل الأجزاء التي كانت بريل إليو تقرر لدينا أف تلك ابػطابات ستتسم 
بسمتتُ: الأولى ىي الإحالة على نفسها ما داـ ابؼركز كامنا فيها وبالتالي فهي خطابات أدبية 

ياس الذي بودد الأدبية بالإحالة على النفس، والثانية ىي التجزؤ والتفكك بالنظر إلى ابؼق
لأف ابؼركز حاؿ في كل الأجزاء ما يعتٍ أف كل شيء ىو مركز نفسو، وىنا تغيب الأنظمة 
الكلية وتسود بدبؽا ابعزئية، من ىنا نفهم تسمية النظريات والفلسفات عند التفكيكيتُ 

وغ ليس فيو أي شفافية، ثم ىم ينكروف القصص الكبرى بػػ"القصص" فهي جنس بلاغي مرا
وىي الأنظمة الفلسفية القائمة على ابؼركزية والكلية، ويؤكدوف على القصص الصغرى القائمة 
على اللامركزية وابعزئية، وفي كل ذلك بقد العقيدة ابغلولية التي تنص على حلوؿ الإلو في كل 

أما القصة الصغرى فهي  استو في ذاتو، يقوؿ ابؼستَي:"أجزاء ابؼادة ما يُكْسِبُ كلَّ جزءٍ قد
مرتبطة بساـ الارتباط بسياقها، فتفتًض ابؼطلق ابػاص الذي يذكِّرنا بابغلوليات الكمونية 
الوثنية والوثنيات القدبية، التي لم تكن تؤمن برؤية عابؼية ولا أخلاقيات عابؼية ولا إنسانية 

صص صغرى يؤمن بها أصحابها ويستمدوف قداستهم مشتًكة...فهي بصيعا تدور في إطار ق
منها، ويستبعدوف الآخر بالضرورة إذ لا توجد قصة إنسانية عظمى تضم ابعميع وبيكن 
الاحتكاـ بؽا...والقصة الصغرى قصة الشعب ابؼختار الذي يؤمن بأف الإلو غتَ مفارؽ لو، 

خلوف معو في علاقة حوارية، يسكن في وسطو ويتحد بو، وىم يعاملونو معاملة الند لنده، فيد
ويعصوف أوامره ببساطة شديدة وفي نهاية الأمر يتحدث ابغاخامات بدلا منو، ولكنهم لا 

، وفي سياؽ القوؿ بسقوط كل 1يأتوف بقصة كبرى، وإبما بقصص حاخامية متعددة بـتلفة"
ل خطاب ابػطابات في فَخِّ اللغة ابؼراوغة وبعدـ وجود لغة شفافة بؿايدة، والقوؿ بأف ك

موشوـ بسمتو ابعزئية التي بذعل منو قصة صغرى: في ىذا السياؽ بيكن أف نذكر أف مشروع 
" في بصيع ابػطابات ليتضح أنها Shibbolethsدريدا قائم على كشف الػػػ"شيبوليت" أو "

غتَ بؿايدة وأنها برمل افتًاضات مسبقة، والشيبوليت أو السنبلة بالعربية ىي تعبتَ عن 
بؼميزة بػطاب عن آخر، وىي تسمية مأخوذة من أصل عبراني بويل إلى اللكنة التي الكلمات ا

                                                           
 .425ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، ص 1
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بسيز قوما عن آخرين، وقصتها في العهد القديم أف ابعلعاديتُ بؼا ىزموا الإفراييميتُ وىرب 
الأختَوف، صار ابعلعاديوف يعتًضونهم فإف أنكر أفراييمي نسبتو طلبوا منو أف ينطق بكلمة 

وقد كاف في الإفراييميتُ لكْنَة قػَلْبِ الشِّتُ سِينًا ػػػػ فإف نطقها بالسِّتُ "شيبوليت" ػػػػ 
، فتلك اللكنة صارت عند دريدا رمزا لوقوع كل 1"سيبوليت" عرفوا أنو إفراييمي فذبحوه

ابػطابات في بريزٍ ما وإشارةً لعدـ وجود أَيِّ خطابٍ شفاؼٍ نقَِيٍّ من "اللكنة"، إف عمل 
كيك ابػطابات للكشف عن تلك اللَّبِنَة القلقة في البناء التي إذا ما حَرَّكها دريدا إذف ىو تف

 انهار البناء بأكملو، تلك اللبنة ىي ابؼركز ابؼوىوـ وىي اللكنة ابؼميزة.

          ــــ  التفكيك والهرمنيوطيقا المُهَرْطِقَة: 1ــــ  3ــــ  1

ابؽرمنيوطيقا ابؼهرطقة"، حيث إف يستظهر التفكيك على مستوى ابؼمارسة تقاليد "
ابؽرمنيوطيقا نفسها تػُعَدُّ فرعا من فروع "اللاىوت بىتص بتفستَ النصوص الدينية تفستَاً رمزياً 
متعمقًا يركز على ابعانب الروحي، وقد اسْتُعِتَ ابؼصطلح للعلوـ الإنسانية وأصبح يعتٍ عِلْمَ 

بسيُّز الإنساف عن الظواىر الطبيعية،  تفستَ النصوص والظواىر الإنسانية الذي يركز على
وابؽرمنيوطيقا ابؼهرطقة عبارة تتواتر في عدة أعماؿ حداثية، وخصوصا كتابات سوزاف ىاندبؼاف 
الكاتبة الأمريكية اليهودية ابؼتخصصة في فكر أعضاء ابعماعات اليهودية في الغرب، 

ثقفتُ اليهود برطيم النص ابؼقدَّس وتُسْتَخْدَـ العبارة للإشارة لمحاولة بعض ابؼهرطقتُ من ابؼ
وتفكيكو لا تفستَه، ورغم أنها بؿاولة تقويضية إلا أنها تتلبس لباس ابؽرمنيوطيقا التقليدية 

، ىذا وحتى تتحقق ابؽرمنيوطيقا ابؼهرطقة لا بد من برقيق خطوتتُ 2وتستخدـ آلياتها"
 :3أساسيتتُ

وده ويتداخل مع النصوص الأخرى ابػطوة الأولى: وىي فتح النص ابؼقدس حيث يفقد حد
ويصبح قابلا لتَحَمُّل أَيِّ معتٌ يريده ابؼفسِّر، وتتشكل ىذه ابػطوة من نقاط أبرزىا: أف الإلو 

                                                           
. وعبد الوىاب 228عن ىذه اللكنة وعلاقتها بدشروع دريدا ينظر: جوف ليشتو، بطسوف مفكرا أساسيا معاصرا، ص 1

 .143، ص4ابؼستَي، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، ج
 .417، ص5ابؼستَي: ابؼوسوعة، ج 2
 .418، صينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو 3
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ورهُ في التاريخ شكلَ بذسدٍ مباشر في بغظة، بل حضوره يوجد ضُ بالنسبة لليهود لا يأخذ حُ 
رد أثر أو صدى، ثم إف النص في النص ابؼقدس، غتَ أف ىذا ابغضور ليس كاملا بل ىو بؾ

ابؼقدس نص مشفر لا يفهم مباشرة، بل ىو مفتقر إلى تكميلو بالتفاستَ ابغاخامية، تلك 
التفاستَ التي تعتبر بدثابة الكناية عن النص، ما يعتٍ: غموضَها ىي أيضا من جهة، وحلوبَؽا 

ليست واحدة  بؿل النص الأصل ونيابتها عنو من جهة أخرى، يضاؼ إلى ىذا أف التفاستَ
بل تتشابك لدرجة أف التفستَ قد يشتَ إلى تفستَ سابق أو حتى لاحق، إلى ما لا نهاية لو، 
فهي حالة اختلافية تناصية لا حدود بؽا، كما يضاؼ إليو أف ابؼفسِّر يصبح أىم من النص، 

 لكن ابؼفسر نفسو ليس واحدا، فهو بـتلف في نفسو ومع غتَه من ابؼفسرين.

تتم عملية فتح النص التي تعقبها ابػطوة الثانية من خطوات ابؽرمنيوطيقا بهذه النقاط 
 ابؼهرطقة:

ابػطوة الثانية: وىي برميل النص ابؼقدس بابؽرطقة، عن طريق إحضار التفاستَ ابغاخامية 
وفرضها على النص، ثم برويلها بالتدريج إلى تفستَات غنوصية قبالية باطنية، سرعاف ما تأخذ 

 ابؼركزي بدؿ ابؽامشي، فينقلب الباطن ظاىرا، وتغدو ابؽرطقة شريعة.صفة التفستَ 

ىذه ىي تقاليد ابؽرمنيوطيقا ابؼهرطقة التي إذا برولت إلى دراسة النصوص الدنيوية والظواىر 
الإنسانية فإنها ستلبس لبوس التفكيك، الذي يقوـ بو ابؼفكِّك متخذا موقعا خارج التًاث 

يمو عن طريق تقويض ابؼركز وإحلاؿ ابؽامش بؿلو، فمن ماركس الغربي ابؼركزي بؿاولا برط
وتفكيك بنية المجتمع ابؼتمركز، إلى فرويد وتفكيك بنية الذات الشعورية وإحلاؿ عناصر 
ابؽرطقة ابؼكبوتة بؿل ابؼعيار القائم، إلى دريدا وتفكيك بنية الفلسفة، إلى بلوـ وتفكيك بنية 

ك خاصية يهودية قاصرة عليهم، بل على العكس من الأدب، لكن ىذا لا يعتٍ أف التفكي
ذلك بقد كثتَا من غتَ ابؼثقفتُ اليهود يعتنقوف التفكيك، لأف العلمانية الشاملة في أصل 
تكوينها قائمة على التفكيك، لذا رأينا كيف كاف دريدا بُواجُّ الغرب بدنطلقات الغرب، وكأنو 

غربية، وأف أي نكوص بكو بناء مركزيةٍ ما لن يذُكَِّرىُم بأف التفكيك ىو جوىر ابغضارة ال
يكوف سوى خطوة بكو ابؼيتافيزيقا التي أجهد الغرب نفسو في إحداث القطيعة معها، إف 
الذي بهعل التفكيك مرتبطا باليهود أكثر ىو كونهم العنصر الأقدر والأكثر استعدادا 
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ية تتناسب كل التناسب مع لتجسيد حالة التفكيك، بؼا بسيزت بو اليهودية من تراكمات تاربى
 .1تقاليد التفكيكية

 ــــ التفكيك ويهودية دريدا:                 2ــــ  3ــــ  1

إذف بيكن أف نستخلص أف التفكيك متحيز لتقاليد لاىوتية، وأنو في روحو وحركتو بهسد 
لأنو يهودي كاف الأكثر ترشيحا بغمل  حالة ابعماعات اليهودية عبر التاريخ، وأف جاؾ دريدا

فتجربة الشتات اليهودي والرحيل الدائم بكو مكاف آخر دوف  لواء تفكيك الأنطوثيولوجي
حلم بالعودة أي: دوف حنتُ للمعتٌ وابغقيقة ىو رفض عميق للثبات وابؼيتافيزيقا ولأي شكل 

لكتابة ابؼتمركزة حوؿ من أشكاؿ الطمأنينة، ولكي ينجز ىدفو قػَرَّر دريدا أف يهاجم ا
اللوجوس التي ورثتها ابغضارة الغربية ابؼسيحية من الآباء ابؼسيحيتُ، وىو يشتَ إلى فيلسوؼ 
يهودي آخر ىو معلمو إبيانويل ليفناس الذي أكد ضرورة البحث عن العناصر التي تسبب 

ربية تعتمد على تهديد عدـ الاتساؽ في ابؼيتافيزيقا الغربية، ويذىب دريدا إلى أف ابؼيتافيزيقا الغ
خارجي لتحتفظ بتماسكها، وىذا التهديد ىو اليهودي، ولذا فإف القضاء على معاداة اليهود 

الذي كُتب على ىيئة عمودين:  Glasيتطلب القضاء على ابؼيتافيزيقا الغربية. وفي كتابو 
بعنسية السوية يؤكد ىيجل في الأوؿ منهما أبنية الأسرة باعتبارىا وحدة تستند إلى العلاقة ا

بتُ ذكر وأنثى، فيما يؤكد جينيو في الثاني منهما الشذوذ ابعنسي، أما دريدا فهو اليهودي 
الذي يقف بتُ شكلتُ من أشكاؿ معاداة اليهود: الأبؼاني والفرنسي، وفي مقاؿ لو عن 
جابيس، يتحدث دريدا عن صعوبة أف تكوف يهوديا، تلك الصعوبة التي تشبو صعوبة 

فاليهودية والكتابة بنا الشيء نفسو، الانتظار نفسو، إف دريدا عضو في بصاعة الكتابة، 
وظيفية استيطانية ىي بصاعة ابؼستوطنتُ الفرنسيتُ البيض الذين كانوا مرتبطتُ عضويا بالوطن 
الأـ فرنسا، وابعماعة اليهودية في ابعزائر كانت جزءا لا يتجزأ من ابعماعة الاستيطانية 

، وبهذا يكوف اليهودي 1830نِح يهود ابعزائر بصيعا ابعنسية الفرنسية عاـ الفرنسية، وقد مُ 
ابعزائري الذي أصبح جزءا من ابعماعة الاستيطانية شخصا بيارس الاقتلاع وابؽامشية مرتتُ، 

                                                           
 .421، 420ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، ص 1
 .الأنطوثيولوجي ىو لاىوت الأنطولوجيا أي: الأنطولوجيا ابؼستندة إلى أصل إبؽي 
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مرة لكونو مستوطنا فرنسيا اغتصب الأرض من أصحابها ويعيش عليها في وسط عربي، ومرة 
في بلد عربي، ولكنو ومع ىذا حوَّؿ ولاءه إلى مغتصبي البلد الذي  أخرى باعتباره يهوديا نشأ

وُلِد ونشأ فيو، ولا شك في أف سفارديتو سابنت في عملية تهميشو، فاليهود السفارد كانوا 
يتمتعوف بدركزية ثقافية بتُ أعضاء ابعماعات اليهودية، وكانوا أرستقراطيتها الثقافية، ولكن 

تيت والتناثر والتبعثر ػػػػ التي تُذكِّرنا بتناثر ابؼعتٌ وبعثرتو في النص ػػػػ عملية الطرد والنفي والتش
أثرت فيهم بشكل عميق، وكانت بؽذا آثاره في القبَّالة اللوريانية التي وضع أسسها يهودي 
سفاردي آخر ىو إسحق لوريا، كما يُلاحَظ أف التجربة الأساسية في تاريخ اليهود السفارد 

الذين تآكلت يهوديتهم ابؼستبطنة واختفت، ولذا كاف اليهودي السفاردي  انوىي بذربة ابؼار 
إنسانا ىامشيا بساما في بـتلف التقاليد الدينية والثقافية التي يتحرؾ فيها، فهو لا يؤمن 
بالكاثوليكية ولا يعرؼ اليهودية: يهودي غتَ يهودي على حد قوؿ دريدا، وىو لا يعرؼ لا 

فلا ىو كاثوليكي ولا  وإبما يعرؼ شيئا "تناصيا" يُسَمَّى "ابػتانعراؼ"ابػتاف ولا الاعتًاؼ 
يهودي ولكنو يػُفْقِد الكاثوليكية حدودىا وىويتها ويػُفْقِد اليهودية حدودىا ومضمونها 
وىويتها، إف ىامشية دريدا جعلتو مرشحا لأف يكوف فيلسوؼ التفكيك الأوؿ، فهو نفسو 

كنو من أصل جزائري، وىو جزائري ولكنو عضو في إنساف مفكك بساما: فهو فرنسي ول
بصاعة استيطانية فرنسية، وىو يهودي سفاردي لا ينتمي إلى التيار الأساسي لليهودية، وىو 
لا يؤمن بهذه اليهودية ولا يُكِنُّ بؽا الاحتًاـ ولكنو مع ىذا يشتَ إليها دائما، وإف كاف ىناؾ 

الفرنسي ابعزائري اليهودي السفاردي ىو  "داؿ بدوف مدلوؿ" فإف جاؾ دريدا الفيلسوؼ
ىذه ابغالة، فهو ليس فرنسيا ولا جزائريا ولا يهوديا ولا سفارديا، كما أف مشروعو الفلسفي 

 .1ىو إنهاء الفلسفة

                                                           
  وىم يهود شبو جزيرة أيبريا الذين أبطنوا اليهودية وأظهروا الكاثوليكية "مرائي"من كلمة. 
 كلمة ينحتها ابؼستَي من كلمتي ابػتاف والاعتًاؼ، ليحاكي عمل دريدا الذي ينحت من كلمتي "ابػتانعراؼ "

circumcision و  ابػتاف: أيconfession كلمة  ،الاعتًاؼ: أي circumfession،   كما ينحت من
   بؿاكيا دريدا أيضا. "اختًجلاؼ" الاختلاؼ والإرجاء كلمة

 وما بعدىا. 435يتو ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، صعن يهودية دريدا وعلاقتها بتفكيك 1
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من ىنا بيكن أف نقرر بأف التفكيك الدريدي يتعسر نقلو واستيعابو وبسثلو على غتَ اليهودي 
كابؽا، لأنها بذربة مغرقة بتفاصيلها في ابػصوصية، لذا الذي عاش بذربة التفكك بجميع أش

يبدو من العستَ التعايش مع "مفاىيم" لا ىي حاضرة ولا ىي غائبة إلا من قِبَل من يعيش 
بتُ ابغضور والغياب، كما يبدو من الأعسر استيعاب مركزٍ للإحالة مفكَّكٍ مؤجلٍ غتَ 

الإلو لم يكتمل بعد وأف اكتمالو مرىوف بأف  مكتمل إلا من قِبَل من ينتمي إلى معتقد يرى أف
يعينو معتنقوه على بصع شتاتو! إف التفكيك ػػػػػ وبعيدا عن اللاىوت ػػػػػ يتعذر نقلو بحرفية 
خالصة لأنو بذربة متحيزة لتقاليد مغرقة في ابػصوصية من جهة ولأنو بذربة براور بذربة أخرى 

وبسركزىا، فالتفكيك متحيز باعتبار ما يصدر عنو تدعي العابؼية وىو يسعى إلى إثبات بريزىا 
وباعتبار من بواوره، وفي ىذا الاعتبار الأختَ بيكن أف نقرر أف التفكيك يفرض نفسو من 
خلاؿ تلك الازدواجية ابؼيتافيزيقية في الفكر الغربي ابغداثي بتُ إعلاف موت ابؼيتافيزيقا وبتُ 

ؿ عن تفكيكية "عربية" تتوجو إلى تفكيك التمركز ابػفي حوبؽا، وعليو بيكن أف نتساء
أي: أنو يتمركز  ابػطاب التًاثي العربي على الرغم من أنو خطاب "مُتَّسِقٌ ميتافيزيقيا"

ميتافيزيقيا ويعلن عن ىذا التمركز دوف مواربة، وعليو فابؼدخل الدريدي في التًاث العربي غتَ 
اتو لا إجرائيةَ لو ضمن التًاث العربي متاح، ويتًتب على ذلك أف التفكيك الدريدي بكل آلي

لأف ابؼفاىيم التفكيكية ػػػػ كما سبق ػػػػ مشتقة من ابؼادة ابؼدروسة ولا وجود بؽا خارجها، وقد 
علمت أف ابؼادة التي درسها دريدا وىي ابغداثة الغربية تفتًؽ عن التًاث العربي في ابؼدخل 

تافيزيقي، وبالتالي لا مَفَرَّ من التحوير الذي يفرض التفكيك منو نفسو وىو التمركز ابؼي
 والتكييف الذي بُىْشَى أف لا يتجاوز تقاليد الإلزامات ابعدلية العتيقة.

إف ىذا التحيز في التجربة الدريدية للتفكيك يقُِرُّ بو دريدا نفسو فقد سئل في حوار أجراه معو  
ما بالاختلاؼ وبنقد كاظم جهاد عن تلك ابؼفارقة بتُ كونو الفيلسوؼ الأكثر اىتما

التمركزات بكل أشكابؽا حتى العرقية وبتُ كونو لا يرجع إلى مراجع خارج الثقافة الأوربية في 
َـ تلك الثقافاتُ غتَُ الأوربية  صورة الثقافة العربية مثلا، كما سئل عن مدى إمكانية أف تػُقَدِّ

 نظرياتٍ وأدواتٍ قابلةً للتضافر مع ما جاء بو دريدا:

                                                           
  ُا على الأقل!يًّ ورِ ص 
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ب دريدا ػػػػ بعد التأكيد على أف تلك الثقافات تػُفْلِتُ من قبضة التمركز العرقي فكاف جوا
الثقافة التي يعمل داخلها، وأنو تلقى تعليما وثقافة لا يسمحاف لو  بحدودػػػػ أنََّو يعتًؼ  الغربي

وجِدِّيٍّ عن ثقافات أخرى غتَ غربية، وأف ابؼعرفة البسيطة وغتَ   مسؤوؿبالكلاـ بنحو 
باشرة التي بيتلكها عن تلك الثقافات لا تسمح لو بدعابعتها، وأنو قد تأكد من ذلك في كل ابؼ

كاف بإمكاف   ربدامناسبة حاوؿ الكلاـ فيها عن ىذه الثقافات، ثم يضيف في نبرة متًددة :"
مع ما أقوـ بو أنا،  قد يلتقيآخرين يعملوف داخل ىذه الثقافات، أف بيارسوا عليها عملا 

أستطيع القياـ بو من جهتي، لك أف تأخذ بها كاعتًاؼٍ بانعداِـ متابعةٍ واطلاعٍ لا  ولكنتٍ لا
يغتفر! إنتٍ ببساطة: لا أستطيع أف أبردث عن ىذه الثقافات بالقدر الكافي من الإحاطة 

، إنها بحقٍّ شهادةٌ واعتًاؼٌ من فيلسوؼ التفكيك الأوؿ على خصوصية بذربتو 1والتشخيص"
 خل ابغضارة الغربية.وابكصار أفقها دا

 ــــ العناصر اليهودية في النظريات المؤسسة لأدبية الخطاب الشارح: 2

ذكرنا في الفصل الأوؿ النظريات النقدية التي أسست لظاىرة أدبية ابػطاب الشارح، أما ىنا 
فنسعى إلى الوقوؼ على بعض العناصر اليهودية ابؼسابنة في تكوين بعض تلك النظريات التي 
بلتزبؽا في ثالوث: النص والقارئ وابؼؤلف، ىذا الأختَ الذي نػَعُدُّه ىنا أىم الثلاثة لا لنفسو 
وإبما لآثار إعلاف موتو التي منها ميلاد النص والقارئ، لذا نبدأ بالكلاـ عن موت ابؼؤلف 
 وبنيتو اللاىوتية ثم نعرج على ابؼكونات اليهودية في كلٍّ من نظريات النص ونظريات القارئ.   

 ــــ نقد موت المؤلف ولاهوت موت الإله: 1ــــ  2

نقل النقد من ابػطاب العلمي إلى ابػطاب الإبداعي،  موت ابؼؤلف نظرية كاف بؽا أثر بالغ في
وىي نظرية لا بزلو من بريزات لاىوتية بيكن إدراجها في صورتها الأكثر اكتمالا ضمن ما 
يػُعَبػَّرُ عنو بػػػػ"لاىوت موت الإلو" وىو تعبتَ صادـ في ابغقيقة: لأف اللاىوت بويل في العرؼ 

ت الإلو" لكن ىذا اللاىوت على العكس يضطلع بالبرىنة إلى الدفاع عن العقائد بداية بػػ"إثبا
                                                           

 ٍمع الثقافة  أف ثقافتنا العربية مثلا تشتًؾ مع اليهودية في الإفلات من مركزية الغرب ما يؤىلها لأف تشارؾ ىذا يعت
 في تفكيك تلك ابؼركزية، لكن بعض الدراسات التفكيكية العربية ارتدت إلى تفكيك الثقافة العربية! اليهودية

 . 54ينظر: تربصة كاظم جهاد لكتاب جاؾ دريدا، الكتابة والاختلاؼ، ص 1
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على الإبغاد وموت الإلو، فالعبارة في بنيتها برمل عناصر التناقض التي لا تنسجم إلا مع 
، حيث إف موت الإلو الذي أعلن عنو نيتشو في 1عصر ما بعد ابغداثة الصارخ بابؼفارقات

ىوت متطرؼ يعلن موت الإلو وموت إطار القضاء على الفكر اللاىوتي قد بروؿ إلى لا
ظلالو معو، وىو في ذلك يستبطن القبالة اليهودية التي تعتقد أف الإلو حاؿٌّ في ابؼخلوقات لا 
وجود لو خارجها، وأنو إلو غتَ مكتمل بل ىو في طور الاكتماؿ بدساعدة خلقو، أي أف 

الوجود، التي تػُتػَرْجم في  لاىوت موت الإلو ىو الوجو الآخر للحلولية الكمونية أو وَحْدَةِ 
أدبيات ما بعد ابغداثة إلى معاداة للمركزية ابؼتجاوزة سواء كانت الإلو أو الإنساف أو غتَ 
ذلك، ومن ثم يػُعْلَن عن سقوط أَيِّ مرجع مطلق للإحالة بدا في ذلك "ابؼؤلف" الذي كاف 

 يها الدلالة وتقوـ عليها القصدية.يػُنْظرَُ إليو وَفْقَ الفكر ابؼتمركز بدثابة النقطة التي تنتهي إل

وإذا كاف لاىوت موت الإلو رديفا للحلولية الكمونية وللعلمانية الشاملة فإنو لا يَسْلَمُ من 
عناصر عقدية ذات بتٌ أسطورية مستمدة من الغنوصية والقبالة، بل ومستندة إلى ما بيكن 

أَيَّ شفيع في "العقل ابػالص"، فالتاريخ  الإشارة إليو بأَسْطرََة التاريخ اليهودي، بتٌ لا بذد بؽا
اليهودي تُضْفَى عليو القداسة إلى درجة الػتأليو حينما تُصْبِح حوادثو متجاوزة للتاريخ عامة، 
فابؽولوكوست باعتبارىا أىم تلك ابغوادث تنفي وجود ابػتَ ابؼطلق لفظاعتها بل إنها تنفي 

لا يوثق بو لأنو بزلى عن اليهود! بل إف وجود الإلو نفسو! وحتى وإف كاف موجودا فيجب أ
تاريخ اليهود ابؼقاوـ ىو السبب الوحيد لاكتماؿ الإلو وكلما زادت مقاومة اليهود للحوادث 
زادت عملية إصلاح الإلو، على أساس أف وجود الإلو مرىوف بوجود اليهود كما في القبالة 

 .2اللوريانية

نَصِّيَّ  2ــــ  2  ة:ــــ النَّصِّيَّة والبـَيـْ

التفريق بتُ النص ابؼكتوب والنص ابؼقروء أو بتُ النص ابؼفتوح والنص ابؼغلق أو بتُ النص 
والعمل، على أساس أف ىناؾ نصا منفتحا على تعدد القراءات ولانهائية الدلالات في مقابل 
آخر بؿدود ابؼعتٌ ثابت الدلالة، ىذا التفريق ىو منطلق ابؽرمنيوطيقا ابؼهرطقة كما أسلفنا 

                                                           
 .445، ص5عن التناقض الأساسي في عبارة  "لاىوت موت الإلو" ينظر: ابؼستَي، ابؼوسوعة، ج 1
 وما بعدىا. 445العناصر اليهودية في لاىوت موت الإلو ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، ص عن 2
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ذلك، والنص ابؼفتوح الذي لا مركز لو ىو الوجود الذي لا إلو لو، بل كل عناصره بدثابة 
الإلو، حيث ترى ابؼفكرة اليهودية سوزاف ىاندبؼاف أف التعدية التي جاء بها دريدا ىي بؿاولة 

بشة ، بل يرى ابؼستَي أف 1لنقل الشرؾ إلى عالم الكتابة، وأف تعددية ابؼعتٌ بدثابة تعددية الآبؽة
تبدلا اختياريا بتُ اليهودية ابغاخامية ووضع اليهود من جهة وفكرة النص ما بعد ابغداثي من 
جهة أخرى، فاليهودية ابغاخامية تفرض تفستَاً على النص ابؼقدَّس فيتناصّ النصُّ ابؼقدَّس مع 

تجوؿ النصوص التفستَية، ثم تتناصّ التفستَات نفسها ولا تنتهي ىذه العملية، واليهودي ابؼ
ابؼغتًب ليس لو مضموف بؿدد، فهناؾ اليهودي الأرثوذكسي واليهودي ابؼلحد، وقد عُرِّؼَ 
اليهودي بأنو "من يراه الآخروف كذلك" كما عُرِّؼَ بأنو "من يشعر في قرارة نفسو بذلك"، 
فتعددية التعريفات تعتٍ أنو لا يوجد يهودي، فاليهودي مثل النص ما بعد ابغداثي، ولذا 

ؿ في الدولة اليهودية: من اليهودي؟ ىو كل شيء ولا شيء، بسبب التعددية ابؼفرطة، يُسْأ
ويرى الأديب اليهودي جابيس أف النص اليهودي/التفستَات ابغاخامية نشأ في الشقوؽ التي 

 .2نتجت عن برطيم الوصايا العشر، فهو كالأعشاب والطحالب التي تقتل النباتات

التي تقرف بتُ لذة القراءة ولذة ابعنس فهي فكرة بقد  "ومن ذلك أيضا فكرة "لذة النص
صداىا في بعض مدارس التفستَ اليهودية التي ترى أفَّ فػَهْمَ التوراة يُشْبِوُ ابعماع مع أنثى 
عارية، بل إنها فكرة أعمق من ذلك وأشد إغراقا في ابؼيتافيزيقا حيث إف دريدا كاف ينوه 

لغة بؿاكاتية ولا خلق أبظاء، بل يقودنا إلى حواؼِّ اللحظة  بالشعر اللفظي لأرتو لأنو لا بيثل
التي لم تُولَدْ فيها الكلمةُ بعد، اللحظة التي يكوف فيها التكرار أو التًديد ومعو اللغة بعامة 
مستحيلا تقريبا: انفصاؿ ابؼفهوـ والصوت، ابؼدلوؿ والداؿ، إنها حسب دريدا العَشِيَّة السابقة 

ذا الصخب يعتٍ أنها لغة آدـ قبل أف يتعلم الأبظاء كلها، أي لغة آدـ : كل ىلأصل اللغات
قبل أف ينفخ فيو الإلو من روحو، أي لغة آدـ حتُ كاف كائنا طبيعيا بلا أصل إبؽي، غتََ قادرٍ 

                                                           
 .431ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، ص 1
 .433ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، ص 2
 .الغريب أف عبارة "لذة النص" تأتي عنوانا لأحد أشهر كتب رولاف بارت 
 أو بون إلى تلك اللحظة ابغضورية ابؼيتافيزيقية وقارف ذلك بتقويضو بؼيتافيزيقا ابغضور على  تأمل كيف يقر دريدا

  .أساس الاختلاؼ، تلك ابؼيتافيزيقا التي تتحرؾ بكو الاعتقاد بأصل أوؿ لوضع اللغات
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على ابغديث، فوَعْيُوُ لم يظهر بعد، ولكنو قادر على الصراخ كابغيواف وإصدار أصوات أخرى 
ابغسية ابؼختلفة، لذا فاللغة ابغقيقية ىي الصيحات ابعنسية أو مرتبطة بالاستجابات 

 .1صيحات الألم ذات ابؼقطع الواحد، إذ الداؿ يلتصق بابؼدلوؿ حتى يُصْبِح الداؿ مدلولا 

نَصِّيَّة" التي بذد أكمل بذسداتها في التًاث اليهودي حيث إف تفستَات  ومن ذلك فكرة "البػَيػْ
ة يتداخل معها ويتناص، وىي تفستَات متشابكة يتناص ابغاخامات جزء مكمِّل للتورا

بعضها مع بعض إلى ما لا نهاية، والبينصية بريل إلى تضاؤؿ قيمة النص واختفاء حدوده وىو 
ما نلحظو في تداخل النص البشري مع النص ابؼقدس، وفي ضعف سلطة الثاني وقيمتو لصالح 

نقاد أمريكا في النصف الثاني من القرف  ، بل إف الناقد التفكيكي ىارولد بلوـ أبرز2الأوؿ
العشرين كاف يستظهر ابؼنظومة القبالية بتفاصيلها في تفستَه للبينصية، وىو ناقد يهودي 
غنوصي قبالي قوي الانتماء لعقيدتو لدرجة أنو ألََّف كتابا بعنواف "النقد والقبالة" كما أف 

ويات بغد القوؿ بػػػ"أنو ابغاخاـ العناصر اليهودية بريط بدشروعو النقدي على كل ابؼست
الناقد"، غتَ أف الذي نقف عليو ىنا ىو تفستَه للبينصية في إطار ما أبظاه بػػػ "قلق التأثتَ" 
قاصدا بو ذلك القلق الذي ينتاب الشاعر ابؼتأخر من تأثتَ الشاعر ابؼتقدـ فيو، فيورثو عقدة 

ت نفسو عن طريق قراءتو قراءة خاطئة أوديبية بذاه الأب الشعري الذي يسعى إلى قتلو لإثبا
ما يفضي في ابؼآؿ إلى أف الأدب كلو تفكيك للتقاليد وقراءات خاطئة للموروث تتجسد في 
،  أما  أمثل صورىا من خلاؿ القراءة القبالية التي تسيء قراءة كل لغة غتَ قبالية كما يرى بلوـ

خلص من قلق تأثتَ ابؼتقدـ فيو فهي أشكاؿ الدفاع النفسي التي يتسلح بها الشاعر ابؼتأخر للت
ستة: اشتق بلوـ مصطلحاتها من الفلسفات القدبية لكنو استبدبؽا في دراسات لاحقة 
=الانكماش  بدصطلحات قبالية مثل شفتَات ىكليم=تهشم الأوعية وتسيم تسوـ

تلك الأشكاؿ برصل بواسطتها عملية ابؼراجعة للنصوص السابقة:  3وتيقوف=الإصلاح الكوني

                                                           
 .437، 416ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، ص 1
 .432، 419، 418 ص ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، 2
. 148ما، التفكيكية، صػ. وبيتَ زي341، 210ينظر: ميجاف الرويلي وسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 3

وما  440، ص5. وابؼستَي، ابؼوسوعة، جما بعدىاو  380صوسعد البازعي، ابؼكوف اليهودي في ابغضارة الغربية، 
 بعدىا.
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اجعةً تػُعَدُّ الكتاباتُ القبالية بماذج مرجعية بؽا إذ يعتقد بلوـ أف القبالة اللوريانية بموذج مثالي مر 
للطريقة التي كاف يػُراَجِعُ بها الشعراءُ اللاحقوف الشعراءَ السابقتُ في شعر ما بعد النهضة، وىو 

ة جديدة، يستخلص من صيغة لوريا ثلاث مراحل من ابؼراجعة ىي: التقييد=ابزاذ نظر 
والاستبداؿ=إحلاؿ نظرة بأخرى، والتمثيل=استعادة ابؼعتٌ، وعندما يكتب شاعر "فحل" 
فإنو لا ينفك بير بهذه ابؼراحل الثلاث بطريقة جدلية، وذلك في تصارعو مع الشعراء 

 .1"الفحوؿ" في ابؼاضي

 ــــ ميلاد القارئ الحاخام: 3ــــ  2

ابؼكونات اليهودية نقف على ثلاثة عناصر تتجلى فيها لبياف علاقة نظريات القارئ والقراءة ب
 تلك العلاقة بشكل واضح، وىي: سلطة القارئ، وتعدد القراءات، والفراغات الدلالية.

أما عن سلطة القارئ وأنو جزء من العملية الإبداعية التي لا تكتمل دائرتها إلا بو، وأف النص  
ر وتلك السلطة التي بيتلكها تفستَه لا على كامن في وعيو، فيمكن ربط ذلك بابغاخاـ ابؼفسِّ 

ابؼتلقتُ للنص فحسب وإبما على النص ابؼقدس نفسو، حيث إف العقيدة اليهودية تذىب في 
شكلها ابغاخامي  إلى أف التوراة ىي الشريعة ابؼكتوبة، ولكنها ليست الشريعة الوحيدة، إذ 

أف الإلو أعطى كلا من الشريعتتُ، يؤمن اليهود بأف ىناؾ ما يُسمَّى الشريعة الشفوية، و 
ابؼكتوبة والشفهية، بؼوسى في جبل سيناء، وقد توارث كلُّ اليهود الأولى، أما الثانية فقد 
توارثها ابغاخامات، والتفستَات ابغاخامية التي دُوِّنت في التلمود ىي ىذه الشريعة الشفوية،  

إف الشريعة الشفوية أكثر أبنية من كما تذىب إلى أف الشريعتتُ متساويتاف في الأبنية، بل 
الشريعة ابؼكتوبة وتػَجُبُّها، كل ىذا يعتٍ أف الداؿ الإبؽي الوارد في العهد القديػم لا يتحدد 
مدلولو إلا من خلاؿ تفستَات ابغاخامات، فهي ليست بؾرد مقدمة ضعيفة للمعتٌ ابغقيقي 

ا ىي جزء مكمِّلٌ للوحي الإبؽي للنص ابؼقدس، كما ىو ابغاؿ في التفستَات ابؼسيحية، وإبم
، وإذا كاف موت ابؼؤلف في ابؼنظومة النقدية إعلانا بؼيلاد القارئ فإف موت الإلو في 2الأصلي

ابؼنظومة اللاىوتية ىو إعلاف بؼيلاد ابغاخاـ الذي سيكوف أىم من النص ابؼقدس ومُنْزلِوِِ، 
                                                           

 .146عاصرة، صينظر: راماف سلدف، النظرية الأدبية ابؼ 1
 .419، 416، ص5ينظر: ابؼستَي، ابؼوسوعة، ج 2
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، ولعل ىذه 1عقل ابغاخاـوعليو فحقائق النص ليست في السماء بل في الأرض في وعي و 
السلطة التي يكتسبها ابغاخاـ في اللاىوت ثم القارئ في النقد راجعة إلى أف الإلو/ابؼؤلف لم 

 يكتمل بعد وأنو مفتقر في اكتمالو إلى الإنساف/القارئ كما في قصة بدء ابػلق القبالية.

ابغاخاـ قد ينطق عن أما عن تعدد القراءات فإنها وثيقة الصلة بالتفستَ ابغاخامي حيث إف 
برت نظاـ  2ابؽوى وقد يتناقض بل إنو لا يوجد حاخاـ واحد وبالتالي تهيمن التعددية ابؼفرطة

اللاقانوف بعد سقوط ابؼرجعية التي على أساسها تقبل التفستَات أو ترفض، وعليو فجميع 
إذا وافقتو  التفستَات صحيحة أو بصيعها خاطئ لأف الدواؿ لا تشتَ إلى أيِّ مرجعٍ تُوصَفُ 

بالصواب وإذا خالفتو بابػطأ، فهي تشتَ إلى "شيء" يشتَ إلى آخر...إلى ما لا نهاية، فكل 
تفستَ أو قراءة لا يوصف بصحة ولا خطأ لعدـ قابليتو لذلك، لأف الذي يوصف بهما ىو 
ما لو مرجع أو قانوف من شأنو أف يوافقو فيكوف صحيحا أو بىالفو فيكوف خاطئا، أما الذي 

قانوف فوقو بوكمو فلا تتنزؿ أحكاـ القيمة في حقو، وىذا عتُ التأليو للوجود عن طريق  لا
ابغلولية الكمونية، أما وصف القراءات أو التفستَات كلها بالصحة تارة وبابػطأ تارة أخرى 
فهو بَذَوُّزٌ في العبارة، أو أنو مبتٍ على النظرة إلى ابغلولية الكمونية فالذي يراىا "حلولية 
روحية" يصف التفستَات كلها بالصحة، والذي يراىا "حلولية مادية" يصف التفستَات كلها 

 .بابػطأ

وأما عن الفراغات الدلالية التي يَسُدُّىا القارئ فقد أشرنا في الفصل السابق إلى أنها فرع عن 
نظرية الفراغ ابؼعرفي أو القطيعة ابؼعرفية عند فوكو الذي يرى بأف الأفكار لا تتسلسل تاربىيا 
في شكل أفقي متصل، بل تتعرض لانقطاعات بسبب الفراغات الناشئة عن انكماش الفكرة 

لسابقة عن شغل حيزىا فتشغلو الفكرة اللاحقة ما يعطي لسلسلة الفكر البشري شكلا ا
عموديا منفصلا، ىذه النظرية والتي تتقدـ على أنها من أشد النظريات وفاءًا بالشرط 
الابستيمولوجي ابؼتجافي عن الأسطرة ومن أشد النظريات اعتًاضا على التفكتَ الأصولي 

                                                           
 .419ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، ص 1
 ينظر: ابؼرجع نفسو، ابعزء نفسو، الصفحة نفسها. 2
 197، 196، ص1عن ابغلولية بصيغتيها ابؼادية والروحية ينظر: ابؼرجع نفسو، ج. 
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لدعوى من أشد النظريات استنادا إلى البنية الأسطورية والفكرة والتأصيلي بقدىا وبخلاؼ ا
التأصيلية، فهي تستبطن قصة بدء ابػلق القبالية التي تبدأ بانكماش الإلو وانسحابو من جزء 
من ملكوتو تاركا "فراغا" ليُِخْلَقَ فيو الإنسافُ وبيلأه حتى يعُِتَُ الإلو على تنقية ذاتو من 

فنظاـ الكوف يستَ وفق عمليتي "الانقطاع والإحلاؿ" وما كاف بؽاتتُ العناصر غتَ الإبؽية، 
العمليتتُ أف توجدا لولا الانقطاع الأوؿ، فبعد أف كاف الكوف واحدا حدثت عمليات 
الانكماش والتهشم والانتشار التي فرضت عملية الإصلاح عن طريق الإحلاؿ وملء 

التفتيت لم تكن عمليات الإحلاؿ "من دوف ذلك  الفراغات، يقوؿ عبد العزيز بضودة:
بفكنة، وىكذا أزاح العقلُ بابؼفهوـ الكانطي العالمَ ابػارجيَّ في حقبة معرفية، ثم أزاح الاقتصادُ 

ويقوؿ عن الفراغ  1وابؼاديةُ الإلوَ في حقبة أخرى، ثم أزاحت اللغة العقل والاقتصاد وىكذا"
لذي نتج عن الانفصاؿ بتُ اللغة وما الذي نشأ عن تفرؽ اللغات وتشتتها :"لكن الفراغ ا

بسثلو ىو في ابغقيقة جزء من كلٍّ أشمل وأىم، وىو الفراغ ابؼعرفي، أو قل الفلسفي الذي 
يتحدث عنو فوكو والذي ترتب على إزاحة الإنساف وإحلاؿ اللغة بؿلو، وىذا بدوره في رأي 

ي قديػم خُلِقَ داخل فوكو جزء من فراغ قديػم قدـ الأزؿ، فالإنساف حسب مفهوـ كلاسيك
الفراغ الذي نشأ حينما انسحب الإلو من جزء من ملكوتو وخَلَقَ الإنساف ليشغل الفراغ 

، كل ىذا يعتٍ أف 2الناشئ، بساما كما احتل الإنسافُ الفراغَ بتُ اللغة وبتُ الأشياء التي بسثلها"
اياتها التي كثتَا ما ترتبط نظرية القطيعة ابؼعرفية ذات بنية أسطورية في منطلقاتها، وحتى في نه

عند فوكو وأضرابو بػػػ"نهاية التاريخ" التي لا بذد بؽا في البحث الابستيمولوجي وصفا سوى 
"الأسطورية" رغم تلك المحاولات التي سعت إلى البرىنة على فكر النهايات معرفيا، ويعتٍ 

"حركة تأصيلية" بذعل من أيضا أف "القطيعة ابؼعرفية" نفسَها بتحيزاتها اللاىوتية تستبطن 
اعتًاضها على "الفكر الأصولي" ومن تأكيدىا على "استحالة التأصيل" ضربا من التفكيك 

 الذاتي عند دريدا.

كذلك بيكن ربط الفراغات الدلالية بعناصر من التًاث اليهودي حيث يرى جابيس أف 
مت عن برطيم الوصايا الشريعة الشفوية أي: التفستَات ابغاخامية نشأت في الشقوؽ التي بق

                                                           
 .212عبد العزيز بضودة: ابؼرايا المحدبة، ص 1
 .213عبد العزيز بضودة: ابؼرجع نفسو، ص 2
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، فالألواح كانت 1العشر كالأعشاب والطحالب التي تقتل النباتات ابؼزروعة التي تأتي بالثمر
بسثل النص ابؼكتمل بذاتو، ولكن بعد إلقائها وتكسرىا نشأت تلك الشقوؽ التي أخفت 
جانبا من النص الأصلي ما جعلو نصا غتَ مكتمل بل مفتقرا إلى من يسد تلك الشقوؽ 

 والفجوات، وىو ابغاخاـ/القارئ.

 ــــ النقد الديني: 3

"النقد الديتٍ" عنوافُ خابسةِ كتابِ إدوارد سعيد "العالَم والنَّصّ والناقد" والذي كاف قد افتتحو 
بدقدمة عنوانها "النقد الدنيوي" أو "ابؼدني" ليشتَ إلى أف النقد الغربي واقع في أحباؿ التفكتَ 

، وىي الإشارة التي تعنينا ىنا حتُ نسعى إلى البرىنة على أف النقد 2ابؼيتافيزيقي اللاىوتي
الغربي خاصة في مرحلة ما بعد ابغداثة وبالأخص في ظاىرة "التعليق أدََباً" ىو نقد ديتٍ لا 
بحضور عناصر ونزعات دينية فيو فحسب، بل باستبطانو لبنية لاىوتية أسطورية في التفكتَ لا 

مقولات العقل ابغداثي ابػالص، وىذا ما يفي لنا بتحصيل مطلب  بذد بؽا مُسَوِّغا في
"التحيز" في أعلى مراتبو، حيث إف اعتناؽَ الغرب "اللاديتٍ" بؼذىب "عقدي" كوَحْدة الوجود 
أو ابغلوؿ ثم استنادَه في منظوماتو ابؼعرفية والثقافية إليو لا يػُعَدُّ إخلالا بروح ابغداثة عند 

اداـ ذلك الاعتناؽ وىذا الاستناد لا يؤدياف إلى أيِّ حَجْرٍ على الكثتَ من أنصارىا: م
ابغريات كما كاف ابغاؿ مع ابؼنظومات اللاىوتية الكلاسيكية، فابغلولية أو الغنوصية 
بإباحيتهما مثلا لا يُشَكِّل اعتناقهما واستبطانهما "فكريا" انتكاسا للحداثة التي قامت على 

ى العكس يرى ىؤلاء الأنصار أف مثل تلك العقائد تتماىى مع العقل في مقابل الدين، بل عل
ابغداثة والعلمانية، وىذا كلو قد يػُتَجاوَز، غتَ أف الذي لا بيكن بذاوزه ىو تلك ابؼفارقة بتُ 
استظهار الفكر الغربي للخطاب العقلاني ابؼعادي للأسطورة وابؼيتافيزيقا وبتُ استبطاف بتٌ 

 عمق ذلك ابػطاب وبرركو.أسطورية ولاىوتية تتحرؾ في 

                                                           
 .420، ص5ينظر: ابؼستَي، ابؼوسوعة، ج 1
 ،2000 العرب، الكتاب ابراد منشورات بؿفوض، الكريم عبد تربصة والناقد، والنص العالم: سعيد إدواردينظر:  2

 وما بعدىا. 352، وص5ص
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فالنقد الغربي وإف بزلص من سلطة الدين واللاىوت في كثتَ من جوانبو فهو لا يزاؿ يتحرؾ 
من جوانب أخرى وَفْقَ أنظمة لاىوتية ميتافيزيقية متسامية، وىنا بيكن أف نستذكر النقد 

َـ إليو من نقد ػػػػ على أنو "نقد ديتٍ" غايتو الأولى خدمة  العربي القديػم الذي قُدِّـ ػػػػ فيما قُدِّ
النص الإبؽي وإعجازه لا النص البشري الذي تكمن وظيفتو في أنو يُسَاؽ في مدونات النقد 
شاىدا على الأوؿ وخادما لو، بل قد يصل الأمر بالبعض إلى الإشارة إلى النقد العربي القديػم 

أف ىذه الأحكاـ على النقد  ، ولا شكوأعلامو كعبد القاىر بعبارة "ولاية الناقد الفقيو"
القديػم يطلقها النقاد العرب الأكادبييوف ابؼعاصروف بدرجعياتهم ابؼستندة إلى النقد الغربي الذي 
تبتُ لك عبر تلك السطور السالفة أنو نقد لا ينفك عن النػَّفَس الديتٍ، وأنو إذا كاف النقد 

لناقد القبالي ابغاخاـ" كدريدا وبلوـ العربي القديػم "ولاية ناقد فقيو" ففي النقد الغربي "ا
و"الناقد الصوفي" كرولاف بارت الذي يصفو ليونارد جاكسوف مشتَا إلى صوفيتو بأنو 

"guru ِّ1م الروحي في بعض الديانات كابؽندوسية والسيخ" وىو ابؼعل. 

ة وفي خابسة ىذا ابؼبحث بيكن أف نلخص ابػلفية الدينية لظاىرة "التعليق أدبا" في العقيد
ابغلولية الكمونية ففي تلك العقيدة سقط فكر الثنائيات وسقطت ابغدود التي يفرضها، بدايةً 
بثنائية الإلو/الطبيعة وصولا إلى ثنائية النقد/الأدب، فقد حلَّ كل شيء في كل شيء مشكلا 

 وحدة وجودية.

 

 

                                                           
  ُْ2013، 1"، القاىرة، ط: ريادة وتنظتَ وتطبيق، العراؽ رائدانقد الثقافيالعبارة حستُ قاصد في كتابو "اللِق ىذه يط ،

، وفي ىذا الكتاب مغالطة حوؿ عبد القاىر الذي يػُقَدِّمو حستُ قاصد على أنو "ولي ناقد فقيو" ما كاف قصده 38ص
نقد الشعر أصلا وإبما كاف يفسر القرآف وإعجازه ويستخدـ الشعر في ذلك، وابغقيقة أف ىذا الكلاـ يستقيم لو أف 

ن خلاؿ كتابو، وإلا فالواقع خلاؼ ذلك فابعرجاني بظى كتابو صراحة ابعرجاني ادعى أنو يػُقَدِّـ مشروعا في نقد الشعر م
"دلائل الإعجاز"، بل إف الأمر ينقلب بساما إذا علمنا أف ابعرجاني أجرى أكثر كتابو في شواىد الشعر لا في آي القرآف 

مشروعا ظاىره دراسة  بـالفا في ذلك دلالة عتبة العنواف، وعليو بيكن القوؿ وبدنطق حستُ قاصد بأف ابعرجاني قدـ
 الإعجاز وداخلو نقد الشعر! 

 .233، 230ينظر: ليونارد جاكسوف، بؤس البنيوية، ص 1
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كفق مدخلتُ حاسمتُ  بتُ الأدبية كغتَىا بُ النقد الغربي "لغة الخطاب الشَّارح"تتحدد طبيعة 
 هما:

: جدؿ العلم كالفن أك الدوضوعية كالذاتية، حيث إف النقد يخرج بُ صورة أدبية عند من  أىكَّلان
يخضع يرل أنو فن يخضع للذاتية، فيما يخرج بُ صورة غتَ أدبية عند من يرل أنو علم 

للموضوعية، كيأبٌ ضمن ىذا الددخل جدؿ السياؽ كالنسق، حيث إف اعتماد القراءة 
السياقية على العلوـ الإنسانية جعل من النقد عًلْمنا، كما يأبٌ ضمنو أيضا جدؿ بسركز النقد 
حوؿ أحد أقطاب العملية الإبداعية الثلبثة: الدؤلف أك النص أك القارئ، حيث إف التمركز 

 . 1لقارئ يحوِّؿ النقد إلى إبداععلى قطب ا

ثانينا: تقسيم الكلبـ إلى مستويتُ: أحدهما أدبيٌّ، كالآخر غتَ أدبيٍّ أم: عادمٌّ شفَّاؼ، كىي 
قسمة انتهضت على أساسها عامة الدراسات الأدبية كالشعرية كالأسلوبية بُ الغرب، حيث 

الكلبـ العادمِّ كلبمنا إف تلك الدراسات تتمحور بُ البحث عما من شأنو أف يجعل من 
أدبيًّا، كما أنها قسمة تػىتىخىرَّج استنادنا إلى نموذج كظائف اللغة الذم قىدَّمىوي جاكبسوف، كالذم 
يتلوف فيو الخطابي بلوف الوظيفة الغالبة عليو، فإذا غلبت عليو الوظيفةي الأدبية كاف خطابا 

حنا، ما يعتٍ الفصل كىظًيفًيًّا بتُ أدبيا، كإذا غلبت عليو الوظيفة الشارحة كاف خطابا شار 
الأدب كالنقد الذم يػيعىدُّ من أبرز الخطابات التي تتجلى فيها الوظيفة الشارحة، لكن ىذا 
الفصل يبقى نظريا، فقد لصد خطابا تغلب عليو كظيفة الشرح كالتعليق على نصٍّ آخر، كلكن 

تشغل القارئ عن الدشركح بُ نفس الوقت لصده يػىلْفًتي إلى نفسو بدا يحملو من سماتو 
بالشارح، فتغلب عليو الوظيفة الأدبية أيضا، كىنا لصد أنفسنا أماـ خطاب تغلب عليو 

 الوظيفتاف، فيتهافت الفصل بتُ الخطابتُ!

أما إذا جئنا إلى التًاث العربي فلب لصد إشكالية "أدبية الخطاب الشَّارح" مطركحةن فيو أصلب!  
بُ تراثنا أىمَّ حضور! لذا نميل إلى عىدِّ القراءات التي طرحت  كما لا لصد لدداخلها الغربية

                                                           
 .33إلى 25، كص18إلى  14عن ىذا الجدؿ كبعض تفريعاتو ينظر مثلب: عبد الدلك مرتاض، بُ نظرية النقد، ص 1
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ذلك الجدؿ كمن تلك الدداخل على التًاث العربي لررد قراءاتو إسقاطية لم تلبحظ الفوارؽ 
التحيزية بتُ التجربتتُ، إذ لا نػيلْفًي ضمن التًاث العربي جدلا بتُ العلم كالفن أك الدوضوعية 

كليد السياؽ الحضارم بُ الغرب كما انطبع بو من تقلبات بتُ  كالذاتية، لأف ىذا الجدؿ
التمركز على الذات تارة كعلى الدوضوع أخرل، برت إلحاحات صتَكرة التاريخ كأحداثو كالدزاج 
الثقابُ كتغتَاتو، كحتى ىؤلاء الذين بحثوا بُ "علمية" النقد القديػم لم يتخلصوا من الإسقاط 

الدقصود بدصطلح "العلم" بُ السياؽ الغربي كبتُ الدقصود بو بُ حيث لم يػيرىاعوا الفرؽ بتُ 
التًاث العربي، كىكذا يقاؿ عن القراءات التي أسقطت جدؿ "السياؽ/النسق" أك جدؿ 
"الدؤلف/النص/القارئ" على النقد القديػم، كىي بُ الحقيقة جدليات كثيقة الصلة بدسار 

 الحضارة الغربية كبريزاتها.

القديػم غتَى مىعْتًٍٍّ بتلك الجدليات التي بردد طبيعتو فماذا عساه أف يكوف؟ فإذا كاف النقد 
الجواب أف النقد قديدا كاف يصنف على أنو "صناعة"، كإذا ما أردنا الوقوؼ على جدؿو شغل 
النقد القديػم بُ ىويتو فإننا لا لصد أنسب من جدلية: "الطبع/الصنعة" كىي جدلية لا تيشىكِّل 

لتحديد طبيعة الخطاب الشَّارح بتُ الأدبية كغتَىا، كإف كيجًدىتْ لزاكلات مدخلب صالحا 
تسعى إلى ذلك من مدخل "الطبع كالصنعة" فقىسَّمىتً النقدى إلى "انطباعي كمنهجي"! فهي 
للؤسف أيضا قراءات لم تىسْلىمْ من الإسقاط، كحتى نبتُ كل ذلك لا بد أف نعقد عنوانا 

كعلبقتها بالعلم، كنقف فيو على جدؿ الطبع كالصنعة لنًػيفىسِّرىهي  نشرح فيو الدقصود بالصناعة
تفستَا لصيقا بسياقو الحضارم الذم أنتجو، على أف نتخلل ذلك ببياف كجو الإسقاط الذم 

 لا يػيرىاعي التحيز بُ تلك القراءات الدشار إليها.

ونو صناعة، فإنو من جهة ىذا كإذا كاف النقد القديػم غتَ مىعْتًٍٍّ بجدؿ العلمية كالفنية، لك
أخرل غتَ مىعْتًٍٍّ أيضا بافتًاض انقساـ الكلبـ إلى مستويتُ: أدبي كغتَ أدبي، حتى يحدد 
انتماءه لأحد الدستويتُ، فهذا الجدؿ أيضا لا لصد لو مدخلب بُ التًاث الأدبي عند العرب 

لذم لا يفتًض ىذه لأف القانوف الذم يػينىظِّمي الخطابات بُ التًاث ىو "قانوف البلبغة" ا
القسمة بل يػيوىحِّدي كلَّ الخطابات برت مظلة البلبغة بٍ يدنح داخلها إمكانات التفاكت 
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كالتًاتب، لذا سنعقد عنوانا آخر لقانوف البلبغة نبتُ فيو شموليتها لكل الخطابات بدا فيها 
 الخطاب النقدم.

كؿ من خلبلو أف نقف على لكن قبل عقد ذينك العنوانتُ نستبقهما بعنواف لشهد لذما لضا
بعض حيثيات القراءة الإسقاطية خصوصا تلك الحيثية الدتعلقة بإسقاط إشكالات على النقد 
القديػم لا عهد لو بها، على أف نعتمد بُ ىذا العنواف بشكل شبو كلي على جابر عصفور 

 ية.الذم يبدك أنو كاف من أشد النقاد الدعاصرين كىعْينا بحيثيات القراءة الإسقاط

 ــــ جابر عصفور والقراءة الإسقاطية: 1

يفتتح جابر عصفور كتابو "قراءة التًاث النقدم" بدقدمة ييقًرُّ فيها بازدياد اقتناعو أنو لا  
توجد قراءة بريئة أك لزايدة للتًاث، ميعىلِّلبن ذلك بأننا عندما نقرأ التًاث ننطلق من مواقف 

فتش بُ التًاث عن عناصر للقيمة الدوجبة أك السالبة، فكرية لزددة، لا سبيل إلى بذاىلها، كن
بالدعتٌ الذم يتحدد إطاره الدرجعي بالدواقف الفكرية التي ننطلق منها، كىو ػػػػ أم جابر 
عصفور ػػػػ إذ يػيقىرِّري ذلك لا يستثتٍ نفسو من طائلتو، بل إف كىعْيىوي العميق بدا قرره بضلو على 

لك الجنس من القراءة بُ كتابيو "الصورة الفنية" ك"مفهوـ الاعتًاؼ بوقوعو ىو أيضا بُ ذ
 .1الشعر"

بعد ذلك يستًسل جابر عصفور بُ بذلية جوانب تلك الافتتاحية من خلبؿ عشر مقدمات 
منهجية كقف فيها على الكثتَ من حيثيات القراءة الدوجهة، على غرار إشارتو إلى قلة 
القراءات الدتميزة للتًاث النقدم، كإلى أف أغلب الدراسات الدتاحة عن التًاث النقدم تكاد 

دة لزدكدة من مناطق التًاث النقدم، كتنظر إلى مادتها نظرة جزئية، تتحرؾ بُ منطقة كاح
، غتَ أف أخطر قضية 2تفصل الظواىر عن سياقها، متسمة بتلفيقية الدنهج كعشوائية الدنظور

يقف عليها بُ مقدماتو تلك ىي قضية "القراءة الإسقاطية" الدستندة إلى "الاستعارات 
اعيات كالإشكالات، حيث يرل جابر عصفور أف قراءاتنا الدعرفية" التي تفرز كثتَا من التد

للتًاث النقدم كانت موجهة مسبقا بدا يتبناه القارئ بُ مرحلةو ما من رؤية مستعارة عن 
                                                           

 .5ص ،1991 ،1ط عيباؿ، مؤسسة ينظر: جابر عصفور، قراءة التًاث النقدم، 1
 .18، 17ينظر: جابر عصفور، الدرجع نفسو، ص 2
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الآخر، بداية بالرؤية الإحيائية مركرا بالركمنسية كالتاريخية كصولا إلى الألسنية كالبنيوية، حيث 
ث النقدم عبر تاريخ نقدنا الأدبي الحديث يؤكد أف كل تغتَ إف تأملب لتعاقب أنماط قراءة التًا

يصيب النقد الأدبي الحديث بُ الدنظور كالدنهج كالإجراءات كالآليات ينعكس على قراءة 
التًاث النقدم، ىذه العلبقة الوثيقة تعاقبا كتزامنا بتُ أجهزة النقد الأدبي الحديث من ناحية 

: ما التًاث ية ثانية ىي التي بذعل من الأسئلة التاليةكجهاز قراءة التًاث النقدم من ناح
النقدم؟ لداذا نقرؤه؟ كيف نقرؤه؟ أسئلة متكررة الطرح متغتَة الإجابة! ذلك لأنها أسئلة 
متضمنة بالضركرة كإف اختلف ترتيبها بُ كل ابذاه نقدم، من حيث ما يواجهو ىذا الابذاه 

كبُ علبقتو مع ىذه الحركة بدوركث لابد من التواصل بُ علبقتو بحركة أدبية موازية بُ الواقع 
، فبخصوص الإجابة عن السؤاؿ الأكؿ مثلب 1مع بعض عناصره كالانقطاع عن بعضها الآخر

كىو الدتعلق بداىية التًاث كحدكده لصد إجاباتو متباينةن تىبايينى تعريفً كلِّ قارئو للنقد بحسب 
يها، فالقارئ الركمنسي يتحيز التًاثي النقدمُّ عنده خلفيتو التي يستعتَىا عن الآخر كيستند إل

إلى الدنجزات الانطباعية كالتطبيقية أكثر من الدنجزات العلمية كالنظرية، فيما لصد القارئ 
الدتأثر بالنزكع الدنهجيِّ كالنظرمِّ الدكتملً يػيقىلِّلي من شأف الدساحة الانطباعية بُ التًاث 

تتسع دائرة التًاث النقدم كتضيق، كتتحيز بُ مساحات النقدم، كمن ىذا كذاؾ كغتَهما 
كتنكمش عن أخرل، كىذه إحدل أبرز تداعيات القراءة الإسقاطية التي سيأبٌ توضيحها 

 أكثر.

كىكذا يبتُ جابر عصفور كيف أىجابىتْ كل مرحلة عن تلك الأسئلة الثلبثة: سؤاؿ الغائية 
ا بُ الأهمية، فأكؿ إجابة كانت تلك التي اضطلع كسؤاؿ الكيفية كسؤاؿ الداىية، ككيف رىتػَّبىتْه

بها الإحيائيوف ميقىدِّمتُ سؤاؿ الغائية أم: لداذا نقرأ التًاث النقدم؟ فأجابوا بأف غاية القراءة 
استعادة الدعايتَ الأدبية لدراحل التًاث الدزدىرة، بٍ أجابوا عن سؤاؿ الكيفية ػػػػ تفريعا على ما 

اءة تكوف بإعادة ركاية الكتب القديدة كشرحها كبرقيقها، فكانت سبق ػػػػ بأف كيفية القر 
قراءتهم استعاديةن للماضي، لذا كانت الإجابة عن سؤاؿ الداىية إجابةن بردد التًاث النقدم بُ 
مساحة "نقد الشعر كصناعتو" مع إهماؿ الأشكاؿ الأدبية الأخرل! برت إلحاح التًاتب 

                                                           
 .كىي أسئلة عن الداىية كالغائية كالكيفية على التوالي 
 .20، 19ينظر: جابر عصفور، الدرجع نفسو، ص 1
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دبية الذم يضع الشِّعْر بُ القًمَّة، كبُ ىذا الإطار الاستعادم الذرمي للوعي التًاثي بالأنواع الأ
للماضي المجيد تعلو نبرة تلك النصوص التي تزدىي بتًاث الأنا مباىيةن بو تراث الآخر من 

، على أف 1قبيل قوؿ الجاحظ بأف البديع مقصور على العرب كمن أجلو فاقت لغتهم كل لغة
ساحة "نقد الشعر" صاحبو برجيم آخر داخل مساحة ىذا التحجيم للتًاث النقدم داخل م

"الأعماؿ الرائدة كالأصوؿ الكاملة" كمصنفات الجاحظ كالجرجاني، بُ تهوين من شأف 
مساحة أخرل مهمة جدا كىي مساحة "الشركح كالتلخيصات كالحواشي" التي لصدىا عند 

 السكاكي كالقزكيتٍ كأتباعهما.

الوجداف الذم سيطرت فيو النزعة الفردية على كل أما الإجابة الثانية فكانت بُ عصر 
المجالات، فغدا الفن كالأدب خاضعا للمذىب الركمنسي، كالنقد الأدبي خاضعا لػػػػ "نظرية 
التعبتَ"، فعلب الوجدافي على الفكر، كالخياؿي على العقل، كالطبعي على الصنعة، كالفنُّ على 

بة عن سؤاؿ الغائية لم تكن بصيغة استعادة الداضي العلم، كالشِّعْري على النثر، كعليو فالإجا
بل بالتحرر منو كالقطيعة معو، غتَ أف الاستعادة التي اختفت ىي "استعادة الداضي" كخلفتها 
استعادة من نوع آخر كىي "استعادة الآخر"! الذم أصبحت قيمو الأدبية كالنقدية مرجعيةن 

عن سؤاؿ الكيفية باستعارة الآليات الغربية بُ تشكيل آليات قراءة التًاث، فكانت الإجابة 
التي أسهمت بدكرىا بُ الإجابة عن سؤاؿ الداىية فحددت التًاث النقدم نافيةن كل ما لا 
يتناسب مع الإطار الدرجعي الجديد من جهة، فخىبىتْ نبراتي نصوص عصر الإحياء 

نبراته أخرل من قبيل قوؿ  الازدىائية، كمثبتةن ما يوافق ذلك الإطار من جهة أخرل، لتًػىعْليوى 
أبي أبضد العسكرم: إف البلبغة ليست مقصورة على أمة دكف أمة، بل ىي مقسومة على 
أكثر الألسنة...ككانت قراءات أمتُ الخولي كطو حستُ كطو إبراىيم كلزمد مندكر كعبد 

ارئة من القادر القط كغتَىم صادرة عن ىذا الإطار الدرجعي الجديد الذم استعارتو الذات الق
الآخر كحاكلت أف تفتش بُ تراثها عن صدل لو! فحدث أف تقلصت دائرة التًاث النقدم 
بُ مساحة النقد التطبيقي الذابٌ على حساب النقد النظرم الدوضوعي، فلم يبق عند مندكر 
مثلب من التًاث النقدم كلو إلا الآمدم كالقاضي الجرجاني كعبد القاىر، أما الصولي فيوصف 
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لذكؽ، كلا يىسْلىمي قدامةي صاحبي النزكع النظرم الدنطقي من ىذا الوسم بل تػيلْصىقي بو بفساد ا
 !1أيضا صفات الغباء كالحمق

أما الإجابة الثالثة فقدمتها القراءة التاريخية التي كبتأكيدىا على العقلية الوضعية تكوف قد 
كالدتصلة بالدنطق كالفلسفة، حددت التًاث النقدم بُ تلك الأعماؿ الدوصوفة بالنظر كالتعليل 

لتًفع من شأف حازـ القرطاجتٍ على حساب الآمدم! بُ صورة قراءة شكرم عياد، أما 
إحساف عباس الذم ينتمي ىو أيضا إلى تقاليد القراءة التاريخية فإنو كاف يؤكد أف النقد لا 

كامل" بُ "منهج" يػيقىاس دائما بدقياس الصحة أك الدلبءمة للتطبيق، كإنما يػيقىاسي بددل "الت
صاحبو، ما يعتٍ أنو يحتكم إلى أساس بنيوم لا قيمي، كعليو فكتابات قدامة كابن طباطبا 
ستكوف جديرة بالكثتَ من التقدير لأنها ترسم أبعاد موقف فكرم غتَ لستل كلو كانت 

، كلا ريب أف ىذه النػَّفىسى الدتصاعد بُ نزكعو إلى 2مؤسسة على خطأ بُ تقييم الشعر
هجية" ستكوف لو عوائده العكسية على مساحة التًاث النقدم التي تنكمش برت "الدن

إلحاحاتو عن كل تلك الدمارسات كالآثار النقدية التي تقصر عن الوفاء بصفة الاكتماؿ 
 الدنهجي كالتي تتناثر ىنا كىناؾ بُ تراثنا عامة.

عْلي من شأف الدتحوؿ كىكذا يواصل جابر عصفور مع القراءة الحداثية عند أدكنيس كالتي تػي 
على حساب الثابت، فيكوف لذلك الإعلبءً أىثػىريه بُ برديد دائرة التًاث النقدم، كالأمر نفسو 
مع القراءة البنيوية التي تتجو عند كماؿ أبو ديب إلى عمل عبد القاىر على أنو يؤسس 

 .3مدخلب فىذًّا إلى بنية اللغة التعبتَية

قضية أخرل لا تىقًلُّ أهميةن كىي قضية ما يػيعىبػِّري عنو بػػػػ بعد ذلك ينتقل جابر عصفور إلى 
"الاستعارات الدعرفية" التي نأخذىا عن الآخر كالتي تتحوؿ إلى قول بركم توجهاتنا بُ قراءة 
التًاث كتغدك الإطار الدرجعي الذم تنتسب إليو أحكامنا القيمية، فكل نمط قرائي للتًاث 

فية كامنة قد تشكل خطرا كبتَا كتأثتَا سلبيا مالم تػيوىاجىوْ النقدم ينطوم على استعارة معر 
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بوعي نقدم يقظ، فهي القطب الذم يحدد لزيط القراءة كمداىا، كالدركز القيمي الذم تنطلق 
 منو القراءة داخل النسق الدعربُ لتعود إليو.

رة التطور" كحتى يتضح الأمر أكثر يضرب جابر عصفور مثالتُ للبستعارة الدعرفية هما "استعا
ك"استعارة التعبتَ" باعتبارهما الأىم كالأكثر تكرارا كإلحاحا بُ ىذا المجاؿ، فاستعارة التطور لذا 
صيغة يتضمن مدلولذيا شكلى خىطٍّ مستقيمو صاعدو قائمو على مبدأ التًاكم الكىمِّي مناقضو 

قيمي مسبق على  للؤشكاؿ الدائرية، فيتًتب على تبتٍ ىذه الاستعارة الوقوعي بُ قبضة حكمو 
القديػم كالجديد على لضو يغدك معو الأكؿ أقرب إلى السَّلْب كالثاني أقرب إلى الإيجاب! على 
أنو أم عصفور يؤكد على أف تبتٍ ىذه الاستعارة لا يؤدم بالضركرة إلى تبتٍ كل الأفكار 

لأفكار، بعضها بتُ القارئ كبتُ ىذه ا ترابطا اختيارياالدصاحبة لذا، كلكنو يخلق على الأقل 
أك كلها، الأمر الذم يوجو الرؤية من زاكية دكف غتَىا، فيحدد الإطار الذم يتحرؾ القارئ 
داخلو راصدا للظواىر قائما بعمليات حذؼ أك إضافة، تأكيد أك تهوين، تصغتَ أك تكبتَ، 

 !1تلوين أك بسكتُ! حسب تناسب العناصر مع الاستعارة الكامنة

يػَّزي بُ مساحات كينكمش عن أخرل دائما برت إلحاح ما يعتٍ أف التًاث النق دم سيتىحى
الاستعارات الدعرفية التي تتعاشى بُ صيغتها التطورية عن طربُ الدنجز النقدم ميسىلِّطىةن 
أضواءىا على الوسط الذم ييشىكِّل قمة الذرـ التي ترمز للبكتماؿ! أما البدايات فهي ترمز 

تىمُّ بها كثتَا، بساما مثل النهايات التي ترمز للشيخوخة للنشأة الطفولية الساذجة فلب يػيهْ 
العقيمة، كالحقيقة أف ىذه الصيغة التطورية ىي التي جىعىلىتْ القراءةى التاريخية الدستندة إليها 
تػىتػىقىاؿُّ النصوصى النقدية الدنتمية للمراحل الأكلى كالأختَة لدستَة النقد القديػم، كتىسًميها 

ثرية بُ الأكلى كبالجمود كالعقم بُ الأختَة، بل كتبخل عليها بوصف النقد بالسَّذاجة كالتأ
أحيانا، كبُ ىذا ما يشتَ إليو جابر عصفور من بروؿ القراءة التاريخية "إلى تأريخ نمطي 
متكرر، قائم على استعارة تطورية بيولوجية آلية، تتحرؾ دائما حركة دائرية ما بتُ قطبي الفتوة 

دَّل ىذه الاستعارة أف تاريخ النقد العربي ىو تاريخ ظواىر طبيعية تبدأ كليدة كالشيخوخة، كميؤى 
من أدنى نقاط التطور بُ العصر الجاىلي، كتتحرؾ فتية صاعدةن سيلَّمى التطور حتى تصل ذركتو 
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ما بتُ القرنتُ الرابع كالخامس، بٍ يحل بها ما يحل بالكائنات أك الأعضاء من شيخوخة 
لةن سيلَّمى التدىور حتى تصل إلى قرارتو منذ القرف السابع للهجرة حيث كبذلل، فتهبط ناز 

، كىكذا بسضي بقية الاستعارات من "التعبتَ" إلى "الخلق" 1الجمود كالتعقيد كالجفاؼ..."
ك"الانعكاس" ك"البنية" ك"التفكيك" أختَا، كبصيعها تكثيف لغوم لأطر مرجعية تنتمي إلى 

ستهلكها لضن بُ حدث القراءة بطريقة تؤكد الحضور الدؤثر لذذا ثقافة الآخر كمن إنتاجو، كن
، أم أننا أماـ خطر تداعيات سلبية 2الآخر على كل قراءة نقوـ بها بُ تراثنا العاـ أك الخاص

 لتلك الإسقاطات كالاستعارات ما لم نتعامل معها بكثتَ من الوعي النقدم الفاحص.

ور للتعامل مع تلك الاستعارات بصورة إيجابية، لكن قبل أف نقف على ما يقتًحو جابر عصف
نشتَ إلى بعض تداعيات الإسقاط الاستهلبكي لتلك الاستعارات على التًاث النقدم، كىي 
تداعيات يدكن تصنيفها ػػػػ بدا يخدـ أىداؼ ىذا البحث ػػػػ إلى نوعتُ متداخلتُ: أكلذما يتعلق 

إسقاط جدليات على التًاث النقدم لا بتحديد مساحة التًاث النقدم، كثانيهما يتعلق ب
 صلة لو بها.

فأما ما يخص برديد مساحة التًاث النقدم فقد سبق التنبيو على ذلك غتَ مرة، حيث كقفنا 
على القراءات الدتعاقبة التي حددت التًاث النقدم بُ مساحات دكف أخرل تبعا للخلفية 

باعتباره استعادةن للنقد العربي بُ مرحلتو  الأدبية كالنقدية التي تصدر عنها، فػػ"الإحياء" ػػػػ
الدزدىرة عند الجاحظ كالجرجاني ػػػػ يػىقْصيري التًاث النقدم على منجزات تلك الدرحلة كعلى 
توجهاتها التي من أبرزىا الإعلبء من شأف الشِّعْر، ك"التعبتَ" برفعو من شأف الذاتية على 

ذات النػَّفىس الذكقي التطبيقي بُ صورة  حساب الدوضوعية قلص التًاث النقدم بُ الأعماؿ
الدوازنة للآمدم كتغاضى عن الأعماؿ ذات النزكع التنظتَم الدنطقي بُ صورة أعماؿ قدامة، 
كىكذا القراءة التاريخية باستبطانها لاستعارة التطور الضصر التًاث النقدم عندىا بُ الدرحلة 

لضسر عن الأطراؼ كلما بذافت عن الوسطى زمنيا باعتبارىا قمة التطور كالاكتماؿ، كا
 الوسط، كىكذا الأمر مع بقية القراءات كما قد سبق بيانو.
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كبُ سياؽ حدكد التًاث النقدم دائما يقرر جابر عصفور أف ارتسامها يعتبر بذليا من بذليات 
 قراءة التقليد، كيبتُ أنو بسبب الانقياد كراء سيطرة الدد العقلبني بً إقصاء "التًاث الصوبُ"

خارج تلك الحدكد على الرغم من ثرائو بُ المجالتُ الأدبي كالنقدم، كىنا ينعى عصفور على 
القارئ العربي تقصتَه عن القياـ بأم جهد مؤثر بُ استكماؿ حدكد التًاث النقدم، 
كاستًجاع ما نفاه عنو الصراع القديػم بتُ طوائفو، لأف حدكده الدرتسمة إلى الآف ما زالت 

، قاصرةن عن الأسس العلبئقية التي يتحدد كىفػْقىها التًاثي النقدم كالتي الدتوارثة حبيسةى الحدكد
يجعلها عصفور ثلبثة: العلبقات الذاتية لحقل النقد، كعلبقتو بغتَه من الحقوؿ، كعلبقتو 

الفكرية لعصره، ككانت نتيجة ىذا القصور إخراج الكثتَ من  بالتيارات أك الأنساؽ
مشتملبت النقد عن حدكده كشركح الشعر ككتب الدعاني، كمقدمات الشعراء لدكاكينهم، 

، كردكدىم على خصومهم كنصوصهم الشعرية التي تنعكس على نفسها لتصف الشِّعْر
ر غتَىم، بل لا يقف الأمر ىنا كشركحهم لشع ، كلستارىمكدفاعهم عن ابذاىاتهم الدخالفة

حينما يتم استبعاد ما بُ التًاث النقدم نفسو من لشارسات تدخل ضمن "النقد الشارح" 
، كىكذا يستًسل الأمر لضو إهماؿ الأنواع الأدبية غتَ الشعر كالخطابة كالرسائل ك"نقد النقد"

 .1كالتًاجم كأشكاؿ القصة كالركاية التاريخية

نا ىذا لزاكلا أف يتلببَ ىذه الآفة، ساعيا لضو توسيع مساحة التًاث النقدم لذذا كلو يأبٌ بحث
بتًكيز الضوء على ظاىرة "أدبية الخطاب الشارح" التي تتجلى بُ أشكاؿ شتى ضمن التًاث 

                                                           
 تتقلص كتنكمش على مساحات دكف أخرل بحسب خلفيات القراءة! نفسها: بل إنها داخل تلك الحدكد 
 كستأبٌ نماذجو التًاثية لاحقا.شارة إليو بُ الفصل الأكؿ بػػػ"شعر الشعر"كىو بست الإ ، 
 كما سيأبٌ.تكوف تلك الردكد كالدفاعات شعرا ككثتَا ما ، 
   كلا يخفى على القارئ ذلك الجدؿ حوؿ اعتبار الاختيارات الشعرية نوعا من النقد، مع ميل الأغلب إلى عدـ اعتبارىا

التي بردد النقد  الاستعارات الدعرفية برت إلحاحيؤكد ما تتم الإشارة إليو من تقليص حدكد النقد  كذلك، بُ مشهدو 
 قيمة جانب الدمارسة فيو!على أنو علم لو أسسو كقواعده ميقىلِّلىةن من 

  ُوً نفسً  يشرح الناقد أيسيسى أف عند جابر عصفور أف الأكؿ يكوف ذاتيا ب "نقد النقد"ك "النقد الشارح"الفرؽ بت ،
 كالثاني يكوف بأف ينقد الناقد غتَه. 

  إذا كانت تلك الركايات كالرسائل برمل بُ طياتها أفكارا نقدية كما ىو حاؿ رسالة الغفراف درجة التقصتَزداد تك 
 . كالدقامات النقدية
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العربي، بل التي تكاد تستغرؽ التًاث النقدم الدوركث على ما سيأبٌ، كما أننا سنقف على 
لتًاث الصوبُ خاصة التفستَ الإشارم، فنكوف بذلك قد أدخلنا نماذج لتلك الظاىرة بُ ا

 التًاث الصوبُ ضمن التًاث النقدم عملب بدا نادل بو جابر عصفور!

أما ثاني التداعيات السَّلْبًيَّة للقراءة الإسقاطية فهو إقحاـ التًاث بُ جدليات لا عهد لو بها، 
ة على التًاث ىنا أشد لأف القضية السابقة مع لزاكلة استنطاقو قسريا بإجاباتو لذا، كالجناي

كىي قضية حدكد التًاث النقدم تعتبر فرعنا عن ىذه القضية كنتيجةن من نتائجها، حيث 
يعمد البعض إلى "فرض إشكاليات على التًاث لرافية لو، أك ليست من صنعو، كلم تكن 

عن صيغو الداخلية، مطركحة عليو بُ عصوره الخاصة، كذلك بىدىؿى البحث بُ التًاث نفسو 
كمن بٍ اكتشاؼ الأسئلة الخاصة التي كانت مطركحةن على ىذا التًاث، كالتي ىي من صنعو، 

، أما تلك الدشكلبت الدضمنة بُ 1كالتي تتحوؿ إجاباتها بُ النهاية إلى أسئلة مطركحة علينا"
م تولدت الاستعارات الدعرفية فهي بُ الحقيقة مشكلبت متحيزة إلى سياقها الحضارم الذ

فيو، فجدؿ العلم كالفن أك الذاتية كالدوضوعية ىو بُ صورتو الأعمق جدؿ التمركز حوؿ 
الذات أك الدوضوع الذم طبع دكرة الحضارة الغربية، لكننا كللؤسف لصده مطركحا على تراثنا 
النقدم فارضا عليو توصيفاتو ىي بدكرىا مستعارة من قبيل "الانطباعية" مثلب، أم أننا أماـ 
إشكالات مستعارة كإجابات أيضا مستعارة! كىو ما يشتَ إليو جابر عصفور بتحوؿ تلك 
الدشكلبت إلى أسئلة بلب "صدل" ميوجىبو عند طرحها الآلي على التًاث النقدم، كىي أسئلة 
بقدر ما تقلص من حدكد التًاث الأدبي فإنها تقلص من مفهوـ النقد الأدبي، فإذا أضفنا أف 

ستعارية ملونة سلفا كأف عمقها البؤرم جاىز من قبل فإف ما سوؼ تراه ىذه عدسة الرؤية الا
العدسة لن يكوف ىو التًاث بالضركرة!! بل ما يتلوف بلوف العدسة، أك يقع بُ بعدىا البؤرم، 
فتغدك أداة الرؤية معكرة على الرؤية، كمن بٍ سبيلب إلى تزييف الوعي بالتًاث! كمن الدؤكد أف 

اد حدة كخطرا عندما تنتهي الأسئلة الدضمنة بُ الاستعارات الدطركحة على ىذا التزييف يزد
التًاث إلى إجابات سالبة بالنفي! عندئذ يحدث نوع من التقابل اللبشعورم بتُ الاستعارة بُ 

" مقارنةسياقها الأصلي الدستعارة منو ك"صداىا" الشاحب بُ التًاث الدستعارة لو، كتتخلق "
                                                           

 .87ينظر: جابر عصفور، الدرجع نفسو، ص 1
 مقتًحا مقارنة كاعية بالتحيزات.ىذا الضرب من الدقارنات ىو من ضركب الدقارنات التي يأبٌ ىذا البحث ليتجاكزىا ، 
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تول الوعي أك اللبكعي، يتأكد معها الإحساس بالدكنية أماـ الآخر شاجية مؤسية على مس
كبالنفور من التًاث "الدتخلف" الذم لا يستجيب لدا يبديو الآخر "الدتقدـ"، كإلا فقد يجبر 
القارئ تراثو على الاستجابة "الدوجبة" القسرية لدا يرد عن الآخر، بالتضخيم أك التكبتَ، 

حية أك الدماثلة الجزئية، حتى ينفي عن نفسو الدكنية كيفاخر بتًاثو كالتًكيز على الدشابهة السط
مسقطا عليو كل استعارة جديدة، ليجد نفسو بُ حالتيو كاقعا بُ مفارقة ساخرة ذلك لأف 
الاستعارات الدعرفية الواردة عن الآخر متقلبة متغتَة لا تثبت على حاؿ كلا تظل لزافظة على 

عصر ميزتو السرعة، فليس أماـ ىذا القارئ الآلي سول  بريق أحدث الدوضات طويلب، بُ
 1اللهاث كراء استعاراتو أىجىدَّ كأكثرى بريقا!

ىذا كإذا كانت القراءة الإسقاطية عادت على حدكد التًاث النقدم بالتقليص فجاء ىذا 
البحث لتوسيعها، فإنها إذ تفرض على التًاث جدليات لرافية لو يأبٌ بحثنا مرة أخرل 

بريز "جدلية الفن كالعلم" إلى سياؽ النقد الغربي كلرافاتها للتًاث العربي، كليبحث  ليكشف
عن الأسئلة الدطركحة بُ التًاث حقيقةن كعن الإجابة التي قدمها التًاث نفسو عليها: كل 
ذلك بُ ضوء تلك الإشارات التي قدمها جابر عصفور، كالتي تأبٌ ضمن ما يقتًحو عموما 

عارات الدعرفية بصورة إيجابية، فهو يطرح فػىرْقنا دقيقا بتُ "القراءة" للتعاطي مع الاست
ك"الإسقاط" على أساس أف القراءة إنتاج معرفة جديدة بالتًاث يؤطرىا الوعي بالحاضر بُ 
جدلو مع الداضي، كأف الإسقاط يعتٍ قصور ىذا الوعي كعجز الذات عن التخلص من 

رئة الداضي بالحاضر أك العكس! فيغدك النص سلبحا حبالة الواقع عندئذ تستبدؿ الذات القا
ا  إيديولوجيا آخر الأمر، كبعد ىذا التفريق يزيح عصفور كل احتمالات إساءة الفهم مؤكِّدن
الجانب الإيجابي للبستعارات الدعرفية من حيث كونها أدكات ضركرية لا سبيل إلى الاستغناء 

رفة قائمة بالتًاث، على الأقل إلى أف تستطيع عنها أك بذاىلها أك الجهل بها بُ تطوير كل مع
ثقافتنا أف تصل إلى الطور الذم يديىكِّنيها من الإنتاج الذابٌ لدثل ىذه الأدكات! كحتى لو 
كصلت ثقافتنا إلى ىذا الطور فإف الجدؿ مع الآخر الدنتج لذذه الاستعارات سيظل ػػػػ كما كاف 

بنفسها من ناحية، كقدرتها على تطوير نفسها  دائما ػػػػ شرطا أساسيا لاكتماؿ كعي الأنا

                                                           
 .89، 88، 87ينظر: جابر عصفور، الدرجع نفسو، ص 1
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بالحوار مع غتَىا من ناحية ثانية، أما الجانب السَّلبي لذذه الاستعارات فهو قرين غياب الوعي 
النقدم بها كتقبلها بدنطق الاستهلبؾ لا منطق الإسهاـ بُ إعادة الإنتاج، أم أف ىناؾ 

على صحتها كاختبارو لتناسبها، أك فحصو تسليما اتباعيا بسلبمة الاستعارة دكف استدلاؿو 
 لإمكانياتها، ذلك الاستدلاؿ كالاختبار كالفحص يتم حسب جابر عصفور على مستويتُ:

الأكؿ: الدستول الذابٌ للبستعارات كىو الدقتًف بسياقها التاريخي كنسقها الدعربُ الذم أينْتًجىتْ 
 ضمن علبقاتو.

يستخدـ القارئ تلك الاستعارات بُ سياؽ تاريخي الثاني: الدستول الأدائي الوظيفي، حتُ 
 .1مغاير أك نسق معربُ ينطوم على "إشكالات مغايرة"

بعد ىذا كلو يدكن أف نعود إلى تأكيد ما بدأنا بو ىذا العنواف من اعتبار جابر عصفور أحد 
، على لضو أشد النقاد الدعاصرين تعمقا بُ الوعي بإشكالات القراءة كحيثياتها الإسقاطية

يـ  يدكن عىدُّهي رائدا بُ التنظتَ للدراسات التحيزية التي لا نراه مذكورا على قوائمها، فهو يػيقىدِّ
كعيا عميقا بالتحيز بُ مستوييو الدتعلقتُ بالدعارؼ الدستعارة كالدتوارثة، كييشىدِّدي على الوعي 

ن الدباىاة الدؤسية بعبد الصارـ بالخصوصية، كىو حتُ يقرر أنو قد آف الأكاف لأف ننتقل م
القاىر بُ حضرة دم سوستَ، إلى الفهم الدوضوعي العميق كالتاريخي لنصوصو كنصوص دم 

، بوعي نقدم لا يتضاد عاطفيا، بل يتماسك الدغايرة، كأنساقها الدتباينةسوستَ، بُ علبقاتها 
ة بالتًاث، إذ إجرائيا، كيتأسس منهجيا، بُ سعيو لإنتاج معرفة جديدة لا إيديولوجية جديد

يقرر عصفور ذلك فإنو يؤكد على الوعي بالآخر كبالتًاث كمن بٍ ضركرة البحث عن 
الدشكلبت النوعية التي انطول عليها التًاث كالأسئلة الفارقة التي صاغها، كالإجابات الخاصة 

ة على من جهة، على أنو يػيلْمًحي إلى نموذج مؤسسو للدراسة الدقارنة القائم 2التي اىتدل إليها
 الوعي بالتحيزات كالخصوصيات بُ صورة عبد القاىر كدم سوستَ من جهة أخرل!

                                                                                                   

                                                           
 .86، 71ينظر: جابر عصفور، الدرجع نفسو، ص 1
 .90: جابر عصفور، الدرجع نفسو، صينظر 2
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 ــــ النـَّقْد العربي القديم ومفهوم الصِّناعة: 2

إذا كاف الفكر الغربي يختلف بُ برديد ماىية النقد كىفػْقنا لجدليات عديدة من قبيل: 
"العلمية/الفنية"، ك"الدوضوعية/الذاتية"، ك"السياقية/النسقية"، فإننا بُ النقد العربي القديػم لا 

دِّدو كاحد لداىية النقد، كىو "الصناعة" منذ أ ف لصد ذلك الاختلبؼ، بل نرل اتفاقا على لزي
ـ الجيمىحي ] ق[ كتابىوي طبقات فحوؿ الشعراء الذم قاؿ  231ػػػػ  139صنف لزمد بن سلبَّ

منها ما  العلم كالصناعاتكسائر أصناؼ   أىل العلمكثقافة يعرفها  صناعةفيو:" كللشعر 
تثقفو العتُ كمنها ما تثقفو الأذف كمنها ما تثقفو اليد كمنها ما يثقفو اللساف...من ذلك 

لدينار كالدرىم لا تعرؼ جودتهما بلوف كلا مس كلا طراز كلا كسم كلا صفة كيعرفو الجهبذة با
ىػ[ الذم سمى كتابو "صناعة  257ػػػػ  000، كأبي ىفاف الدهزمي ]1عند الدعاينة..." الناقد

ىػػ[ الذم سمى ػػػػ  382ػػػػ  293الشعر"، كأبي أبضد العسكرم خاؿ أبي ىلبؿ العسكرم ]
ىػػ[ صاحب أربعة مصنفات  388ػػػػ  000و "صناعة الشعر"، كالحابسي ]ىو أيضا ػػػػ كتاب

،  كأبي الفرج نقدية برمل اسم الصناعة، من أشهرىا "حلية المحاضرة بُ صناعة الشعر"
ىػ[ الذم قاؿ برت عنواف: صناعة نقد الشعر:  390ػػػػ  305] الدعابَ بن زكريا الػجىريًػػػرم

التي أىكْثػىري الدضطلعتُ لذا قد عيدًميوا كقد  الصناعاتعانيو من "كنقد الشِّعر كالتحقيق بُ م
من اقتصىرى  الصناعة، كالقاضي الجرجاني القائل بُ الوساطة: "كأقل الناس حىظًّا بُ ىذه 2قػىلُّوا"

بُ اختًياره كنفيو، كبُ استًجادتو كاستسقاطو على سلبمة الوزف، كإقامة الإعراب، كأداء 

                                                           
 .5، ص1لزمد بن سلبـ الجمحي: طبقات فحوؿ الشعراء، برقيق لزمود شاكر، دار الددني، جدة، ج 1
 :الكلبـ كالعلماء بسرائر الشعر على أنو أشعر ما قيل بُ معناه  ادقَّ نػي  من ذلك ما كقع إبصاعي  وي عي كدً "كأي  يقوؿ بُ مقدمتو

". ينظر: إحساف عباس، تاريخ النقد الأدبي عند العرب، دار من كل نوع تتناكلو المحاضرة كتتهادل جواىره الدذاكرة
 .254، ص1984، 4الثقافة، لبناف، بتَكت، ط

  ًكالكتاب الدنقوؿ منو قولو ىنا يػيعىدُّ موسوعة كىافى مًنْ أىعلمً النَّاسً بًُ كىقتًوً باًلفًقْوً، كىالنَّحْوً، كىاللُّغىةً، كىأىصنىاؼً الأىدب ،
، 3، ستَ أعلبـ النبلبء، لرموعة من المحققتُ بإشراؼ شعيب الأرناؤكط، مؤسسة الرسالة، طأدبية، ينظر: الذىبي

 . 545، ص16،  ج1985
برقيق لزمد مرسي الخولي، عالم الكتب، بتَكت،  ،الشابُ كالأنيس الناصح الكابُ الدعابَ بن زكريا: الجليس الصالح 2
  . 416، ص2، ج1993، 1ط
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[ صاحب "كتاب الصناعتتُ" بُ 395ػػػػ بعد  000ؿ العسكرم ]، كأبي ىلب1اللغة..."
ىػػ[ الذم كثتَا ما أطلق على النقاد بُ كتابو  403ػػػػ  338الشعر كالنثر، كالباقلبني ]

ىػ[ صاحب كتاب "صناعة  422ػػػػ  333" عبارة "أىل الصنعة"، كالخالع ]2"إعجاز القرآف
ذم سمى كتابو " العمدة بُ صناعة الشعر كنقده ىػػ[ ال 456ػػػػ  390الشعر"،  كابن رشيق ]
ىػ[ صاحب كتاب "صناعة الشعر"،  كابن أبي الأصبع  611ػػػػ  000كعيوبو"، كالدنتخب ]

ىػػػ[ الذم سمَّى كتابو "بررير التحبتَ بُ صناعة الشعر كالنثر"، كالدظفر بن  654ػػػػ  595]
"نضرة الإغريض بُ نصرة القريض": "إفَّ ىػػ[ القائل بُ كتابو  656ػػػػ  584الفضل العلوم ]

رَّع غيصىصى  صناعةه نػىقْدى الشِّعْر  لا يعرفها حقَّ معرفتًها إلا مىنْ قد ديفًع إلى مضائًقً القريض كبذى
، كأبي الحسن حازـ القرطاجتٍ 3اعتياصًوً عليو، كعىرىؼى كيف يػىتػىقىحَّمي مىهاكًيىوي كيتًامى إليو"

اؿ:" فهذه قوانتُ مقنعة فيما يتعلق بالطريقة الجدية كما يتعلق ىػػػ[ الذم ق 684ػػػػ  608]
كالبصتَة بطرؽ الكلبـ  صناعة النقدبالطريقة الذزلية كما يتعلق بهما معا، كمعرفتها أكيدة بُ 
، كابن خلدكف 4يتعلق بها" الصناعةكما يجب بها، فكثتَ من كجوه النقد كالنظر بُ ىذه 

بُ ضمن  5مقدمتو فصلب بُ "صناعة الشعر ككجو تعلمو" ىػ[ الذم عقد بُ 808ػػػػ  732]
ـ كابنً خلدكف الكثتَي لشن سمى النقد "صناعة" بطريقة أك  ما ذكره من صنائع، كبػىتُْى ابنً سلبَّ

 . 6بأخرل

                                                           
القاضي الجرجاني: الوساطة بتُ الدتنبي كخصومو، برقيق لزمد أبو الفضل إبراىيم كعلي لزمد البجاكم، الدكتبة  1

 .343، ص2006، 1طالعصرية، بتَكت، 
، 113، 71، 66، 38، ص 7ينظر: الباقلبني، إعجاز القرآف، برقيق السيد أبضد صقر، دار الدعارؼ، القاىرة، ط 2

 اؿ.، على سبيل الدث165، 124
الدظفر بن الفضل العلوم، نضرة الإغريض بُ نصرة القريض، برقيق نهى عارؼ الحسن، مطبوعات لرمع اللغة العربية  3

 .  231بدمشق،  ص
، 3حازـ القرطاجتٍ، منهاج البلغاء كسراج الأدباء، برقيق لزمد الحبيب ابن الخوجة، الدار العربية للكتاب، تونس، ط 4

 .303، ص2008
 .621ص ،2007 بتَكت، لبناف، الفكر، دار الدقدمة، خلدكف، بن الربضن عبد: ينظر 5
، 191ص 2، ج2002، 15عن ىذه الدؤلفات النقدية ينظر مثلب: الزركلي، الأعلبـ، دار العلم للملبيتُ، ط 6

 .82ص 6، ج65ص 4، ج70، 30ص  3، ج254، 196
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فأنت ترل أف النقاد منذ بداية التدكين يعتبركف النقد "صناعة" من الصناعات، ذكركا ذلك 
، بل ربدا حضر مصطلح "الصناعة" بُ العناكين أكثر من بُ متوف الكتب كبُ عناكينها

نفسو، لذا كجب علينا أف لصلي مفهوـ الصناعة بُ عرؼ القدامى، بٍ  مصطلح "النقد"
ننظر بُ نسبة ىذا الدفهوـ إلى الدفاىيم الأخرل التي برىىدَّدى النقدي من خلبلذا عند الغرب خاصة 

 مفهوـ "العلم".

عاش كأنها أربعة: إمارة، كبذارة، كفلبحة، كصناعة، كبعد أف يقرر يذكر ابن خلدكف كجوه الد
أف الفلبحة متقدمة على بصيع تلك الأكجو لكونها فطرية فهي أقدـ كجوه الدعاش، يقف على 
، كلذذا لا توجد  الصنائع ميبػىيػِّننا تىأىخُّرىىا لكونها ميرىكَّبىةن كعًلْمًيَّةن تيصْرىؼي فيها الأنظاري كالأفكاري

 .1كثافو عنو البىدْكالذم ىو ميتىأىخِّره عن  أىل الحىضىربنا إلا بُ غال

بأنها "مىلىكىةه" بُ أمر عملي فكرم، كبكونو عمليا ىو  بعد ذلك يػيعىرِّؼي ابن خلدكف الصناعة
جسماني لزسوس، كالأحواؿ الجسمانية المحسوسة نػىقْليها بالدباشرة أىكْعىبي لذا كأكمل، بٍ يػيعىرِّؼي 

ة بأنها صفة راسخة برصل عن استعماؿ ذلك الفعل كتىكىرُّرهً مرةن بعد أخرل، حتى الػمىلىكى 
ترسخ صورتو، كيػيقىسِّمي الصنائع إلى ما يختص بالدعاش كما يختص بالأفكار، كما يػىعيدُّ الشعر 

 .2كتعليم العلوـ من بصلة الصنائع 

الصِّناعة بأنها بُ عيرْؼ العامَّة ىي العلم  كأما التهانوم فػىييسىوِّم الصناعةى بالحرًْفىة، كيػيعىػػػرِّؼي 
الحاصل بدزاكلة العمل كالخياطة كلضوىا لشَّا يتوقَّفي حصولذا على الدزاكلة كالدمارسة، كأنها بُ 

                                                           
  ككتاب  ىػػ[ "نقد الشعر"، 337لصد مصطلح النقد بددلولو الأدبي أكؿ ما لصده بُ عنواف كتاب قدامة بن جعفر ]ت

ككتاب ابن رشيق "العمدة بُ صناعة الشعر كنقده كعيوبو"،  ىػػ[ "نقد الشعر" أيضا، 420الخطيب الإسكابُ ]ت 
ىػػ[ "نظم الدر  632ػػػػ  554الشعر"، ككتاب ابن جبارة ]ىػػ[ "البديع بُ نقد  584ػػػػ  488ككتاب أسامة بن منقذ ]

[ كتابا ينعتو بػنقد ىػ 293 ػػػػ 000، كغتَىا، كما لصد أبا حياف التوحيدم ينسب للناشئ الأكبر ]بُ نقد الشعر"
هـ زمنيا على كتاب قدامة! ينظر: الزركلي، الأعلبـ، ج  1الشعر، فإف كاف ىذا عنواف الكتاب الحقيقي فهو متقدِّ

   .   64. كإحساف عباس، تاريخ النقد الأدبي عند العرب، ص227ص 6، ج191ص 5، ج264ص 4، ج291ص
 .388، 387، صمةقدينظر: عبد الربضن بن خلدكف، الد 1
  بُ أف الصنائع لابد لذا من العلم"كذلك برت الفصل السادس عشر"! 
 .404ينظر: ابن خلدكف، الدصدر نفسو، ص 2
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عيرْؼ الخاصَّة ىي العلم الدتعلِّق بكيفية العمل، بٍ يذكر لذا تعاريف أخرل منها: أنها كلُّ علم 
لو، كمنها أنها اسم للعلم الحاصل من التَّمىرُّف على العمل، مارسو الرجل حتى صار كالحرفة 

كمنها ػػػػ كىو أىدىقُّها ػػػػ أف الصناعة مىلىكىةه يػيقْتىدىري بها على استعماؿ موضوعاتو ما لنًىحْوً غىرىضو 
من الأغراض صادًرنا عن البصتَة بحسب الإمكاف، كيػيفىسِّري الدوضوعات على أنها آلاته 

 . 1ا سواءه كانت خارجية كما بُ الخياطة أك ذىنية كما بُ الاستدلاؿيػيتىصىرَّؼي به

من كيػيعىرِّؼي الشريفي الجرجانيُّ الصناعةى بأنها "مىلىكىةه نفسانية تىصْديري عنها الأفعاؿي الاختياريةي 
 .2"غتَ رىكًيَّػةو 

ػػوِّؿي للذم فالصناعة بحسب ىذه النصوص بذمع بتُ العلم كالعمل، أم: الدمارسة كالدراف، كبزيى 
تػىهىا أف ييصْدًرى أحكامنا أك أفعالان اختياريةن دكف رىكًيَّةو أك معاناةً تفكتَو، فيصتَ  حىصَّلى مىلىكى
الصادًري عنها أىشْبىوى بغتَ الاختيارم، كبرصل الصناعة بكثرة التكرار حتى ترسخ الدلكة بُ 

فسانية فإف حصولذا لا يكمل إلا النفس، كىي ػػػػ أم: الدلكة ػػػػ بالرغم من كونها ىيئة ن
 بالدباشرة الحسية، كىي التي بسنح لصاحبها الاقتدار على استعماؿ الآلات.

من بصلة الصنائع، فإف علم الشعر ػػػػ أك النقد ػػػػ سيكوف داخلب برت  كإذا كاف العلم كالتعليم
يعتٍ أنو لرموعة من مفهوـ الصناعة بكل ما يحيل إليو، فهو علم كلشارسة، ككونو عًلْمنا لا 

بها فقط! بل  كالوعيي  كالآلاتً  تلك القواعدً  القواعد كالآلات فحسب! كما لا يعتٍ أنو فهمي 
يعتٍ قبل ذلك أنو صفة راسخة بُ النفس من طوؿ الدزاكلة كالدباشرة، فالناقد ليس من يحفظ 

تلك القواعد قواعد نقدية كيفهمها، بل ىو الذم لو ملكةه بسنحو الاقتدارى على استعماؿ 
، أما كالآلات بعد التبصر بها، كيجًدىتْ تلك القواعد بالفعل أـ لم تيوجىدْ! فوجودىا كمالي

برصيل الدلكة فضركرم، فابن خلدكف يعقد فصلب عن كوف تعليم العلم من بصلة الصنائع 

                                                           
، تربصة عبد الله الخالدم، كجورج زينابٌ، برقيق علي دحركج،  1 ينظر: التهانوم، كشاؼ اصطلبحات الفنوف كالعلوـ

 .1093، ص2، ج1996، 1ط إشراؼ رفيق العجم، مكتبة لبناف ناشركف، لبناف، بتَكت،
 .176، ص1405، 1الشريف الجرجاني: التعريفات، برقيق إبراىيم الأبيارم، دار الكتاب العربي، لبناف، بتَكت، ط 2
  ضمن الصناعاتكىنا ييذْكىري أف غلبة النزعة التعليمية على علم النقد قديدا كانت من أسباب تصنيفو. 
  424خلدكف أف "الكماؿ بُ الصنائع إضابُ، كليس بكماؿو مطلق". الدقدمة، ص يػيقىرِّري ابني. 



 جدليات أدبية الخطاب الشارح في التراث العربي                        الفصل الثالث 

 

 
102 

كة بُ الإحاطة فيو كالاستيلبء عليو إنما ىو بحصوؿ الدل التفننميقىرِّرنا فيو أف الحذؽ بُ العلم ك 
بدبادئو كقواعده كالوقوؼ على مسائلو كاستنباط فركعو من أصولو، كأنو ما لم برصل ىذه 

ا كىو أف دًّ جً  مٍّ هً مي  رو مْ على أى  وي بِّ نى الدتناكىؿ حاصلب، بٍ يػي  الفىنِّ الدلكة لم يكن الحذؽ بُ ذلك 
الواحدة من الفن الواحد ككىعْيىها ىذه الدلكة ىي بُ غتَ الفهم كالوعي، لأننا لصد فهم الدسألة 

بُ ذلك الفن كبتُ من ىو مبتدئ فيو كبتُ العامي الذم لم يعرؼ  ادى مشتًكا بتُ من شى 
علما كبتُ العالم النِّحْريًر، كالدلكة إنما ىي للعالم أك الشادم بُ الفنوف دكف من سواهما، فدىؿَّ 

التأكيد على أف الدلكة ىي غتَ القواعد ، كيزيد بُ 1على أف ىذه الدلكة غىيػْري الفهم كالوعي
كغتَ الوعي بها فييشىبِّوي من يعرؼ قواعد العلوـ كيحفظها بدن يعرؼ صناعة من الصنائع علما 
كلا يحيْكًميها عملب، مثل أف يقوؿ بصتَ بالخياطة غتَي لزيْكًمو لدلكتها بُ التعبتَ عن بعض 

لإبرة، بٍ تغرزىا بُ لفًْقىيً الثوب لرتمعتُ، أنواعها: الخياطة ىي أف تدخل الخيط، بُ خىرْتً ا
كبزرجها من الجانب الآخر بدقدار كذا، بٍ يتمادل على كصفو إلى آخر العمل، كىو إذا 

 !2طيولًبى أف يعمل ذلك بيده لا يحكم منو شيئنا

نُّنه كلشارسةه، كعليو فكوفي النقدً صناعةن أك ملكةن معناه أنو ليس عًلْمنا لريىرَّدنا، كإنما ىو عًلْمه كتػىفى 
أم أننا لا نرل أثػىرنا لأىمِّ جدؿو بتُ ثنائيتتُ أثارتا الجدؿ الكبتَ بُ النقد الغربي كهما: "العلم 
كالفن"، ك"النظر كالتطبيق"، فالنقد الغربي يتًاكح بتُ العلم كالفن كيفصل بتُ النظر كالتطبيق، 

لتفنن منصهرةن بُ بوتقة الدلكة، كمن كأما النقد العربي فهو صناعة تنتهض بالعلم كالدمارسة كا
ىنا ينبغي ملبحظة بريزات كل بذربة لسياقها، فالنقد الغربي كاف خاضعا لتلك الجدليات 
مستجيبا لجدؿو أعلى كأعمقى كىو جدؿ الذات كالدوضوع، الداخل كالخارج،  فكاف النقد 

جدلية النظرية  يتأرجح متمركزا حوؿ أحد القطبتُ حسب ما يدليو الدزاج العاـ، كىكذا
                                                           

 !لاحظ كيف يقرف ابن خلدكف بتُ العلم كالفن دكف أم جدؿ 
 كانوا   نتتوارد كلمة "علم" ككلمة "فن" على معتٌ كاحد بُ نص ابن خلدكف، كىو أمر شائع بُ عرؼ القدامى الذي

 آخر بُ انتفاء الجدؿ بتُ الدفهومتُ بُ التًاث.يسموف العلوـ فنونا، كىذا ملحظ 
 .ينظر: الفيومي، الدصباح الدنتَ بُ غريب الشرح الكبتَ، مكتبة  شدا أم: أخذ طىرىفنا من العلم كاستدؿ بو على الآخر

 .117، ص1987لبناف، لبناف، بتَكت، 
 .438ينظر: ابن خلدكف، الدقدمة، ص 1
 .613نفسو، ص ينظر: ابن خلدكف، الدصدر 2
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ٍـّ أيضا ، أما النقد العربي 1كالتطبيق ففيها الكثتَ من ملبمح التَّحىيُّز كالتمركز تػىبػىعنا لدزاجو ثقابٍُّ عا
فلم يكن سياقو العاـ مىعْنًيًّا بأم جدؿ من ذلك القبيل، بل إننا نلمح من مفهوـ الصناعة 

رسة على العلم، من جهة أف الدلكة علم إشارةن إلى أكلوية كأكلية التطبيق على التنظتَ، كالدما
 يحصل بالعمل، كىو ما يأبٌ بُ الابذاه العكسي للعرؼ السائد. 

كما ديمْنىا نتكلم عن التحيز فلببد من التنبيو على التحيزات بُ الدصطلحات، فمصطلح 
لغرب، لأف "العلم" كإف أيطْلًقى على النقد فليس الدقصود بو بُ التًاث نػىفْسى ما يػيقْصىدي بو بُ ا

بعض قراء النقد القديػم كقعوا بُ قراءة إسقاطية لذذا الدصطلح حيث ساقوا تلك النصوص 
بًيوو بذاؾ الحاصل بُ الغرب بتُ العلمية  2التًاثية التي تيسىمِّي النػَّقْدى عًلْمنا بػيغْيىةى عىقْدً جىدىؿو شى

عي تأثرم كعلمي منهجي، ما كالانطباعية، فقسموا النقد القديػم كفق ىذه الثنائية إلى انطبا
يعتٍ أف العلم ميفىسَّره عندىم ميسْبػىقنا بدا يتوافق مع معناه بُ السياؽ الغربي، كىذا شكل من 
أشكاؿ التحيز التي نقلناىا عن عبد الوىاب الدستَم بُ الددخل، حيث ذكر أف التحيز 

رتباط الداؿ بسياقو يحصل عند استعماؿ نفس الداؿ لددلولتُ متباينتُ! كىو بريز ناجم عن ا
الحضارم الذم نشأ فيو كلزدكدية حقلو الدلالي، كمًنْ ثىػمَّ قصوره عن الإخبار عن مدلولو إف 
نيقًلى إلى سياؽ حضارم جديد، فالعلم داؿ على معتٌ بُ سياقو الغربي، كلا يدؿ بالضركرة 

أف أيطْلًقى العلم  على نفس الدعتٌ بُ السياؽ العربي، بل لو معتٌ ألصق بسياقو، فإذا ما كقع
بدعناه الغربي على مقابلو العربي دكف مراعاة الفرؽ بينهما فهنا يكوف الدصطلح قد بريز إلى 

 معتٌ كأغفل الآخر!

                                                           
 .278، 277، 276عن جانب مهم من ىذا التحيز ينظر: ميجاف الركيلي كسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، ص 1
 كقسم ككزنو، عركضو علم إلى ينسب فقسم أقسامنا: ينقسم بالشعر العلمكابن سلبـ كالجاحظ كقدامة الذم قاؿ:  2

 كقسم بو، كالدقصد معانيو علم إلى ينسب كقسم كلغتو، غريبو علم إلى ينسب كقسم كمقاطعو، قوافيو علم إلى ينسب
 فاستقصوا تامة، عناية الرابع إلى يليو كما الأكؿ القسم بُ الكتب بوضع الناس عتٍ كقد، كرديئو جيده علم إلى ينسب

 يريد الذم كما الشعر، عليها الداؿ الدعاني بُ كتكلموا كالنحو، الغريب كأمر كالدقاطع، القوابُ كأمر كالوزف، العركض أمر
ا أجد كلم، الشاعر بها  من الشعر جيد علم فأماكتابنا"، كقاؿ أيضا :" رديئو من جيده كبزليص الشعر نقد بُ كضع أحدن

". ينظر: قدامة بن جعفر، نقد الشعر، برقيق يصيبوف ما فقليلب العلم، بُ تفقهوا منذ ذلك بُ يخبطوف الناس فإف رديئو،
. كلزمد عزاـ، الدصطلح النقدم بُ التًاث 62، 61لزمد عبد الدنعم خفاجي، دار الكتب العلمية، لبناف، بتَكت، ص

 .385الأدبي العربي، دار الشرؽ العربي، لبناف، بتَكت، ص
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أما عن كجو افتًاؽ مدلوؿ العلم بتُ السياقتُ: فالعلم عند العرب كخاصةن إذا أيضًيفى إلى 
: القواعد الددكنة، كإدراكها، الصناعات العلمية كالنقد مثلب فإنو ييطْلىقي على أح د ثلبثة معافو

، كقد رأينا كيف عرفوا الصناعة بأنها ملكة أم: أف العلم عند العرب 1كبرصيل ملكةو بها
ه العىمىلي كالدمارسةي، أما عند الغرب ػػػػ كخاصة بُ سياؽ الجدؿ بتُ الدوضوعية  مأخوذه بُ حىدِّ

يستند بُ برديده ابًستيمولوجينا إلى النزعة الوضعية  كالذاتية ػػػػ فالعلم ىو النظرم المجرد الذم
التي تتعامل مع الداديات فحسب، لذلك كاف إخضاع العلوـ الإنسانية ػػػػ كمنها الأدب ػػػػ 
لدقولات العلم الطبيعي لزل نزاع كاسع حتى بُ الغرب، لدا بُ ذلك من التحيز للظاىرة الدادية 

لظواىر الأدبية ليست موجوداتو طبيعية كإنما موضوعات على حساب الظاىرة الإنسانية، فػػػ"ا
إنسانية، تتحدد بظركؼ إنتاجها كإعادة إنتاجها معا، كظركؼ إرسالذا كاستقبالذا بُ آف، 
فهي بُ آخر الأمر داكؿٌّ لا تكتمل مدلولاتها إلا بحضور من يفهمها، بالدعتٌ الذم يجعل من 

، ما يعتٍ الاختلبؼ التاـ مع مقولات "العلم 2قركء"الدفسِّر بعضى الدفسَّر، كالقارئً بعضى الد
، لذلك كاف التسليم 3الطبيعي حيث الذات منفصلة عن موضوعها انفصاؿ الدوضوع عنها"

ببعض فرضيات العلم الطبيعي بُ دراسة الظاىرة الأدبية منتهيا لا لزالة إلى "تزييف الوعي 
لوـ الإنسانية، تلك التي تتميز ابتداءن بهذه بالخصوصية الدغايرة ]كليس الدناقضة بالضركرة[ للع

 .4الوحدة الجزئية بتُ الذات كالدوضوع

رب باعتباره نظريا لرردا يفتًؽ عنو بُ عرؼ العرب الذين جعلوا ػػػػػػؼ الغرْ ػػػػػػالعلم بُ عي  :إذف
من الدمارسة لزيىدِّدنا فيو، كىو ػػػػ أم: العلم ػػػػ عند الغربيتُ كإف اعتمد بُ جانبو منو على 
التجربة ػػػػ بصفتها شكلب من الدمارسة ػػػػ فهي بذربة قاصرة على الداديات المحسوسة فلب تلتفت 

                                                           
 .4ص 1ينظر مثلب: التهانوم، كشاؼ اصطلبحات الفنوف، ج 1
 .65جابر عصفور: قراءة التًاث النقدم، ص 2
 جابر عصفور، الدرجع نفسو، الصفحة نفسها. 3

 ينظر: جابر عصفور، الدرجع نفسو، الصفحة نفسها. 4
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، بالرغم من كونها ػػػػ أم الوجدانيات ػػػػ تيشىكِّلي لزيىدِّدنا حاسما لأغلب 1مثلبإلى الوجدانيات 
 .الظواىر الإنسانية

كىنا يدكن أف نستًجع ما ذكره جابر عصفور عن لجوء القارئ العربي بُ إسقاط الاستعارات 
تيراثىوي على الاستجابة الدعرفية إلى التًكيز على الدشابهة السطحية أك الدماثلة الجزئية،  فػىييجْبري 

"الدوجبة" القسرية لدا يرد عن الآخر، كىذا عتُ ما نقف عليو من التغاضي عن الفارؽ بُ 
مدلوؿ "العلم" بتُ العرب كالغرب برت الدشابهة السطحية بُ "التسمية"، كما يدكن أف 

على تراثو نستًجع ما ذكره عصفور أيضا عن الدشكلبت الدستعارة التي يسلطها القارئ العربي 
 فتتحوؿ إلى "أسئلة بلب صدل".    

كعليو فليس النقد العربي القديػم منحصرا بُ تلك القواعد الددكنة بُ كتب قدامة بن جعفر 
كابن طباطبا مثلب بل ىو أيضا تلك الدلكات التي حصلها الناقد العربي من طوؿ لشارسة 

، يدخل برت سلطة الحواس الأدب كملببستو، كالدلكة بُ الحقيقة عرض من الأعراض لا
كلذا كقع إهمالذا برت إلحاح "العلم" بُ صورتو الدستعارة، فكاف لزاما إعادة توسيع التًاث 
النقدم بدا يشمل جانب "الدلكة" كيكفل دراستها بشكل عميق، الأمر الذم ستكوف لو 

الدلكة  تداعياته كبتَة لعل أهمها اتساع دائرة الدسكوت عنو بُ التًاث النقدم حيث إف
تيكْتىسىبي من خلبؿ ملببسة الظاىرة باستمرار، كيحصل لسبب أك لآخر أف يػيعىبػِّرى صاحب 
الدلكة عن بعض مرتكزاتها فتخرج بُ شكل قواعد تعليمية ليست ىي كلَّ ما عند صاحب 
الدلكة، فيبقى كثتَ من النقد كامنا بُ الظاىرة أك عند الناقد، كىذا حاؿ كل الصنائع التي "لا 

اؿ الفكر يخيْرجً أصنافىها كميرىكَّباتًها من القوة إلى الفعل، بالاستنباط شيئا فشيئا على التدريج يز 
حتى تكمل، كلا يحصل ذلك دفعة، كإنما يحصل بُ أزماف كأجياؿ، إذ خركج الأشياء من 

                                                           
عن ىذا الجانب من القصور بُ العقل الغربي ينظر: طو عبد الربضن، العمل الديتٍ كبذديد العقل، الدركز الثقابُ العربي،  1

 .123، 61، ص1997، 2يضاء، طالدغرب، الدار الب
  كاف إغفاؿي العلم الوضعي للوجدانيات مدخلب أساسيًّا بُ مشركع لزمد أركوف الناقد للبستشراؽ الكلبسيكي الذم

، التفكتَ الأصولي يستند إلى مقولات ذلك العلم، فقد كاف كثتَ التنبيو إلى أهمية ىذه القضية. ينظر مثلب: لزمد أركوف
 مع ىامش الدعلِّق.   20، ص1999، 1كاستحالة التأصيل، تربصة كتعليق ىاشم صالح، دار الساقي، لبناف، بتَكت، ط

 .فمفهوـ الدلكة يدخل بُ إطار الدسكوت عنو كالذامشي بُ التًاث النقدم 
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، 1القوة إلى الفعل لا يكوف دفعة، لا سيما بُ الأمور الصناعية، فلب بد لو إذف من زماف"
لنقد الددىكَّفي بعض النقد العربي القديػم، أك قل ىو النقد بالفعل لا بالقوة، كلا يزاؿ الكثتَ فا

من النقد كامًننا ىنا كىناؾ بُ الظواىر الأدبية كسياقاتها كعند النقاد كالشعراء كبُ ستَىم 
ثلب إلى أف ، كإذا ما أردنا الوقوؼ بُ ىذا الشأف على نقطة لزددة فلْنػىنْتىبًوْ مكاختياراتهم

مصطلح "صناعة الشعر" كاف ييطْلىقي على معنيتُ مىعنا: أحدهما الإجادة بُ قرض الشعر كىو 
ىنا خاص بالشاعر، كثانيهما: نقد الشعر كىو ىنا خاص بالناقد، كالذم يػيوىحِّدي بينهما ىو 

عليمية التي تلك "الدلكة" التي يحيىصِّليها كلٌّ منهما بتكرار الدمارسة للؤدب كلتلك الكتب الت
كضعها النقاد، فالدلكة عند الشاعر كالناقد كاحدة، غتَ أف أحدهما يصرفها لقوؿ الشعر 
كالآخر لنقده، فبهذا الاعتبار ػػػػ أم اعتبار الدلكة ػػػػ يكوف الشعر نقدا كالنقد شعرا، فقط 

خر، فتحت يختلف الإخراج من القوة إلى الفعل، فهذا يخيْرجًي شكلب كالآخر يخيْرجًي شكلب آ
ميسىمَّى الدلكة يػىتَّحًدي النقد بالأدب
 فيتعتُ على قارئ النقد أف يػىتىمىثَّل مفهوـ الدلكة التي ،

 يفتًض بسثليها قراءةى كلٍّ من التًاث النقدم كالتًاث الأدبي على السَّواء.

ت مفهوـ فإذا كصلنا إلى قناعة بدجافاة تلك الجدليات الدستعارة للتًاث النقدم العربي كأنو بر
الصناعة لا يعرؼ الاستقطاب الحادَّ بتُ العلم كالفن، فلنتنبو مرة أخرل إلى ما ذكره جابر 
عصفور من التجاء القارئ العربي إلى الدشابهة السطحية كالدماثلة الجزئية بُ إسقاط بعض 
الإشكالات الغربية على التًاث النقدم، كمن ىنا يدكن القوؿ بأف القارئ العربي كجد 

بهة سطحية بتُ جدلية "الذاتية كالدوضوعية" عند الغرب كبتُ جدلية "الطبع كالصنعة" مشا
عند العرب، فقرأ ىذه بُ ضوء تلك، كحكم على جزء من التًاث النقدم بأنو ذابٌ 

                                                           
 .405ابن خلدكف: الدقدمة، ص 1
 ةه عى طْ قً  رى عْ الشِّ  الرجلً  اختيارقاؿ أبو عمرك: انتقاد الشعر أشد من نظمو، ك  اني:"معرفة نقد الشعر:بهقاؿ الراغب الأص 

كقاؿ  ،كقيل: كن على معرفة الشعر أحرص منك على حوكو ،كقيل: إنما يعرؼ الشعر من دفع إلى مضايقو، من عقلو
. لزاضرات الأدباء كلزاكرات الشعراء الشعر أحذؽ منو بعملو" اختيارحتى يكوف ب متقدماالفرزدؽ: لا يكوف الشاعر 

  .  37، ص1كالبلغاء، منشورات دار مكتبة الحياة، بتَكت، ج
  ُالذم يرجع  "الأداء"كيختلفاف بُ  "الكفاءة"فلو "استعرنا" مصطلحاتو معاصرةن لقلنا بأف الشاعر كالناقد يشتًكاف ب

ظر: ميجاف الركيلي كسعد البازعي، دليل الناقد الأدبي، . كعن مفهوـ الكفاءة الأدبية ينإلى الدوىبة كالديوؿ الشخصي
 .208ص
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انطباعي، كعلى جزء آخر بأنو موضوعي منهجي، دكف أف يقف على حقيقة الفرؽ بتُ 
من أقطاب الجدليتتُ كما يقابلو بُ الجدلية الأخرل  الجدليتتُ بُ السياقتُ، كبتُ كل قطب

كما يقابلو بُ نتيجة القراءة الإسقاطية، أم: الفارؽ بتُ ثلبثية: "الذاتية/الطبع /الانطباعية"، 
 كثلبثية "الدوضوعية/الصنعة/العلمية".

ية، فالذاتية عند الغرب تتعلق بنظرة فلسفية، بينما ييشىكِّل الطبع عند العرب مرحلة تاريخ
كالدوضوعية عند الغرب تعتٍ ػػػػ كما نقلنا عن عصفور سابقا ػػػػ انفصاؿ الذات عن الدوضوع، 
بينما تعتٍ الصنعة عند العرب التحامهما برت مسمى الدلكة، كالصراع بتُ الذاتية كالدوضوعية 
صراع فلسفي ابًستيمولوجي بُ مرحلة متحضرة عند الغرب أم أف الذاتية لا ترمز عندىم 

لسذاجة كلا للبداكة، أما عند العرب فالصراع بتُ الطبع كالصنعة ػػػػ بُ جانب مهم منو ػػػػ ل
جدؿ مرحلي بتُ البداكة كالحضارة، كىو بُ جانبو ىذا لا ييشىكِّلي أىمَّ استقطابو بل يػيعىبػِّري عن 

رَّتْ بدرحلة كانت انتقاؿ مىرَّتْ بو الثقافةي العربيةي من مرحلة لأخرل، حيث إف الدعارؼ العربية مى 
فيها سليقية مركوزة بُ الطبائع لا يلجأ أربابها إلى كتاب ميدىكَّفو بٍ جاءت مرحلة أخرل 
اقتضت متطلباتها إخراج تلك الدعارؼ كتدكينها، يقاؿ ىذا بُ حق العلوـ العربية كالنحو 

مُّ عنها: "إف غتَ كالبلبغة كبُ حق العلوـ الشرعية كالفقو كأصولو، التي يقوؿ عبد الله العىلىوً 
الشافعي من المجتهدين كالصحابة فمن بعدىم كاف معرفة علم الأصوؿ سليقة لو، أم: مركوزا 
بُ طبيعتو، كما كاف علمي العربية من لضوو كتصريفو كبيافو خليقةن أم: مركوزا بُ طبائع العرب 

وؿ، كغتَ ذلك فطرةن فطرىم الله عليها، كالألقاب كاسم الدبتدأ كالخبر، كالفاعل كالدفع
اصطلبحات كضعها أئمة النحو، ككذلك كضع أئمة الأصوؿ الذين صنفوا فيو اسم الدنطوؽ 

، كالفحول كالدخالفة، كالعاـ كالخاص، كالدطلق كالدقيد، كغتَ ذلك" ، فهذه الدعارؼ  1كالدفهوـ
 كلها برولت إلى صناعات بعد أف كانت طبائع برت إلحاح الحضارة التي تىكْميلي الصنائعي 
بسببها كترسخ برسوخها كطوؿ أمدىا، فالناس ما لم ييسْتػىوْؼى العمراف الحضرم كتتمدف الددينة 
إنما همهم بُ الضركرم من الدعاش كىو برصيل الأقوات، كلذذا بذد الصنائع بُ الأمصار 
الصغتَة ناقصة، كلا يوجد منها إلا "البسيط" فإذا تزايدت حضارتها كدعت أمور التًؼ فيها 

                                                           
 . 57ص 1، ج2005، 1عبد الله العىلىوم: نىشْر البػينيود شرح مىراقي السُّعيود، برقيق لزمد الأمتُ بن لزمد بيب، ط 1
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، كىذا كلو يقاؿ عن النقد القديػم فقد  1تعماؿ الصنائع خرجت من القوة إلى الفعلإلى اس
كاف بُ مرحلة ما قبل الحضارة "بسيطا" فلما تزايدت الحضارة صار "صناعة" تداكلتها 
الأيدم فأىخْرىجىتْ ما كاف منها بالقوة إلى الفعل عبر أزماف كأجياؿ حاؿ كل الصناعات التي 

ج أصنافها كمركباتها من القوة إلى الفعل، بالاستنباط شيئا فشيئا على "لا يزاؿ الفكر يخر 
التدريج حتى تكمل، كلا يحصل ذلك دفعة كإنما يحصل بُ أزماف كأجياؿ، إذ خركج الأشياء 

، 2من القوة إلى الفعل لا يكوف دفعة، لا سيما بُ الأمور الصناعية، فلب بد لو إذف من زماف"
جدؿ مرحلي حضارم، يدكن من خلبلو تقسيم النقد القديػم  كعليو فجدؿ الطبع كالصنعة

إلى نقد مطبوع كنقد مصنوع، بدلا عن القسمة الشهتَة: نقد انطباعي كنقد منهجي، 
فالتسمية الأكلى أشد التصاقا بالسياؽ التاريخي للنقد القديػم كأكبَ تعبتَا عن جدليتو، أما 

خصوصياتها الدغايرة بساما للنقد العربي بُ  تسمية الانطباع فهي بريل إلى مدرسة غربية لذا
مرحلتو الطبعية، فعلى مستول السُّلَّم الزمتٍ مثلب تأبٌ الانطباعية الغربية بُ مرحلة تاريخية 
متوسطة فهي لا ترمز أبدا للبداكة كالبساطة، كىكذا يقاؿ عن الذاتية التي تستند إلى فلسفة 

رب، فكيف يكوف النقد الجاىلي انطباعيا كذاتيا معقدة ترمز إلى قمة التطور الفكرم بُ الغ
 كالحاؿ ىذه؟ 

كمن الغريب جدًّا أف يصف القارئ العربي تلك الدرحلة العربية بالانطباعية بٍ يقرأ نصوصها 
على أنها نصوص علمية فيصدر عليها أحكاما سلبية من قبيل الجزئية كعدـ التعليل لزتكما 

ه ازدكاجية حتى بُ الإسقاط حيث يقع إسقاطه كفق بُ ذلك إلى استعارة "العلمية"! فهذ
استعارةو بُ حالة التصنيف بٍ يػيلْجأي إلى إسقاطو آخرى كفق استعارةو أخرل بُ حالة "القراءة"! 
كالأكلى أف تتسق الأحكاـ حتى كلو كانت إسقاطية، بدعتٌ أف توصيف نصوص النقد الجاىلي 

لأدبية كعليو فلببد أف تػيقْرىأى على أنها أىدىبه فيو بالانطباعية يلزـ منو أف تلك النصوص تتسم با
ما فيو من تكثيف الدلالة بالارتكاز على الإيجاز كالمجاز كقلة الالتزاـ بالأنساؽ الدنطقية 
الصارمة، كعندىا لا يدكن كصف تلك النصوص بالجزئية مثلب، فهي تكثف دلالاتها بآلياتها 

 الخاصة.
                                                           

 .406، 405ينظر: ابن خلدكف، الدقدمة، ص 1
 .405ينظر: ابن خلدكف، الدصدر نفسو، ص 2
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الجدؿ بقدر ما ستكوف لو تداعيات على قراءة النقد القديػم كالحقيقة أف الوعي العميق بهذا 
ستكوف لو تداعياته أخرل على نتائج بعض القراءات الإسقاطية التي قرأت ىذا الجدؿ بُ 
ضوء جدؿ آخر لدشابهةو سطحيةو أك لشاثلةو جزئيةو ػػػػ كما يػيعىبػِّري عصفور ػػػػ، فمن ذلك القراءة 

كالتي رسمت مسار النقد القديػم كفق ثلبثية "النشأة  رة التطور"التاريخية الدستندة إلى "استعا
كالتطور كالجمود" ميعْلًيىةن من شأف اللبحق على السابق، كالقمة على الطرفتُ، فنجدىا تبعا 
لذلك تقلل من شأف "النقد الدطبوع" على أساس أنو ييشىكِّل النشأة الطفولية، كالحقيقة أنو 

شرائطها يكوف النقد الدطبوع كذلك، أما باعتبار النقد نفسو فلب باعتبار الصناعة كاكتماؿ 
يدكن القوؿ بأف الدتأخرين كالجرجاني أقوـ بالنقد من الجاىليتُ كالنابغة إلا برت إلحاح 
"استعارة التطور"، إنما التعبتَ الأليق كالألصق أف يقاؿ بأنهم "أقوـ بالصناعة"، كعليو فلب 

الأكلتُ لأف "الكماؿ بُ الصنائع إضابُ كليس بكماؿ مطلق"  يدكن النظر بعتُ النقص إلى 
كما مر عن ابن خلدكف، كالأصوب من الالصرار كراء ىذه الدفاضلبت أف تػيقْرىأى كلُّ مرحلة بُ 
إطار سياقها، مع مراعاة الخصوصية الانتقالية بتُ الدراحل، فمرحلة الصناعة عند العرب لم 

رحلة الطبع، بل كاف الأمر على العكس بساما، حيث  تكن تعتٍ عند نقادىا انقطاعا عن م
كاف جهد النقاد منصرفا إلى استكماؿ ما فات من الطبع بالصناعة، لذلك أرشد ابن 
خلدكف من يبتغي ىذه الدلكة إلى أف يأخذ نفسو بحفظ كلبمهم القديػم الجارم على 

أسجاعهم  أساليبهم من القرآف كالحديث ككلبـ السلف، كلساطبات فحوؿ العرب بُ
كأشعارىم، ككلمات الدولدين أيضا بُ سائر فنونهم، حتى يتنزؿ لكثرة حفظو لكلبمهم من 
الدنظوـ كالدنثور منزلة من نشأ بينهم كلقن العبارة عن الدقاصد منهم، بٍ يتصرؼ بعد ذلك بُ 
التعبتَ عما بُ ضمتَه على حسب عباراتهم كتآليف كلماتهم، فتحصل لو ىذه الدلكة بهذا 

يشهد بذلك كىو ينشأ ما بتُ فظ كالاستعماؿ، كيزداد بكثرتهما رسوخنا كقوة، كالذكؽالح
، كىذا 1بالبلبغة الناقد البصتَىذه الدلكة كالطبع السليم، كمن حصل على ىذه الدلكات فهو 

                                                           
 .كقد مرت الإشارة إليها سابقا نقلب عن جابر عصفور 
  داخل بُ مفهوـ النقد عند العرب، ما يؤكد مرة أخرل أنهم لم يعرفوا جدؿ  "الذكؽ"كنرل بُ نص ابن خلدكف أف

 العلم كالفن! 
 .612ينظر: ابن خلدكف، الدقدمة، ص 1
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التوجيو من ابن خلدكف لصده عند عامة النقاد قبلو فالآمدم مثلب يػىنْصًبي أىمارةن يػيعْرىؼي من 
الناقد الحق بأف يقيس أحكامو بأحكاـ الأكلتُ، حيث يقوؿ" فإني أدلك على ما  خلبلذا

أك الجهل بها، كىو  الصناعةينتهي بك إلى البصتَة كالعلم بأمر نفسك بُ معرفتك بأمر ىذه 
من تفضيل بعض الشعراء على بعض، فإف  الأئمة بُ علم الشعرأف تنظر ما أبصع عليو 

ف لم تعرفها فقد جهلت...فهذا الباب أقرب الأشياء لك عرفت علة ذلك فقد علمت، كإ
إلى أف تعلم حالك بُ العلم بالشعر كنقده، فإف علمت من ذلك ما علموه، كلاح لك 
الطريق التي بها قدموا من قدموه كأخركا من أخركه، فثق حينئذ بنفسك، كاحكم يستمع 

عن الصناعة...فإف قلت  حكمك، كإف لم ينتو بك التأمل إلى علم ذلك فاعلم أنك بدعزؿ
إنك قد انتهى بك التأمل إلى علم ما علموه لم يقبل ذلك منك حتى تذكر العلل 

من "التعليل" رتبةن أدنى حيث يشتًطو على الناقد  ، فانظر كيف يجعل الآمدم1كالأسباب"
الدتأخر بينما يرتفع شأف التعليل بُ القراءة الدعاصرة، كما ذلك إلا لكوف النقاد القدامى يركف 
أف النقد ملكة قد برصل للسابق بصورة أفضل من اللبحق، كما ميزة اللبحق إلا بُ إخراج 

قتدار على النقد الذم بسنحو الدلكة للناقد ليس من ما كاف بالقوة إلا حيز الفعل، كعليو فالا
ثػْرىةي القواعد ككىفػْرىةي الكتب بالضركرة، فلب يصح كصف النقد الجاىلي برت عبارة  أماراتو كى

إلا بُ ضوء برديد النقد بالقواعد الددىكَّنة،  2القراءة الانطباعية! بػػػػ"العجز عن مواجهة النص"
ىا لزدِّدا حاسما للنقد فالأمر يختلف بساما، فربدا شىكَّلى إكثاري أما مع مراعاة الدلكة باعتبار 

 الكلبـ حوؿ النص صورةن أخرل من صور العجز عن مواجهتو!

كإذا كانت ىذه الأحكاـ الإسقاطية التي تػيفىضِّل اللبحقى على السَّابق كالدصنوعى على الدطبوعً 
فإف من القدامى من كاف يذىب ذىنو راجعةن بُ بعض جوانبها إلى "استعارة التطور" حديثا، 

ىذا الدذىب بُ تفضيل أىل الصناعات على غتَىم دكف مراعاة للفوارؽ الحضارية، فقد أشار 

                                                           
 !الآمدم أيضا يسمي النقد صناعة 
، 417ص 1، ج5أبي بساـ كالبحتًم، برقيق السيد أبضد صقر، دار الدعارؼ، مصر، ط الآمدم: الدوازنة بتُ شعر 1

418. 
القراءة  ،مونسي. كحبيب 5ينظر: مصطفى ناصف، دراسة الأدب العربي، الدار القومية للطباعة كالنشر، القاىرة، ص 2

 .11صكالحداثة مقاربة الكائن كالدمكن بُ القراءة العربية، 
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ابن خلدكف إلى أف أىل الدشرؽ أرسخ بُ سائر الصنائع، حتى إنو ليظن كثتَ من رحالة أىل 
ىل الدغرب، كأنهم الدغرب إلى الدشرؽ بُ طلب العلم أف عقوؿ الدشارقة أكمل من عقوؿ أ

أشد نباىة كأعظم كيسنا بفطرتهم الأكلى، كأف نفوسهم الناطقة أكمل بفطرتها من نفوس أىل 
الدغرب! كيعتقدكف التفاكت بيننا كبينهم بُ حقيقة الإنسانية! بٍ بتُ ابن خلدكف أف الأمر 

الحقيقة  ليس كذلك، كليس بتُ قطر الدشرؽ كالدغرب تفاكت بهذا الدقدار الذم ىو تفاكت بُ
الواحدة، كإنما الذم فضل بو أىلي الدشرؽ أىلى الدغرب ىو ما يحصل بُ النفس من آثار 
الحضارة من العقل، لأف حسن الدلكات بُ التعليم كالصنائع كسائر الأحواؿ العادية تزيد 
الإنساف ذكاء بُ عقلو كإضاءة بُ فكره بكثرة الدلكات الحاصلة للنفس، فلما امتلؤ الحضرم 

لصنائع كملكاتها كحسن تعليمها، ظن كل من قصر عن تلك الدلكات أنها لكماؿو بُ بُ ا
عقلو، كأف نفوس أىل البدك قاصرة بفطرتها كجبلتها عن فطرتو، كيػىريدُّ ابن خلدكف ذلك مبينا 

 !1أننا لصد من أىل البدك من ىو بُ أعلى رتبة من الفهم كالكماؿ بُ عقلو كفطرتو

الجدؿ الذم شغل مسار النقد القديػم ىو جدؿ الطبع كالصنعة، الحاصل من  ىذا كلو أف 
كيدكن من خلبلو تقسيم النقد القديػم كالشعر إلى مطبوع كمصنوع، كأف ىذا الجدؿ كإف 
تشابو سطحيا مع جدؿو غربي فلب يصح إسقاطو عليو، فالانطباع ليس ىو الطبع لا بُ 

لعلم عند العرب، كما لا يصح إقحاـ الجوىر كلا بُ الدسار، كالعلم عند الغرب ليس ىو ا
طرؼ الجدؿ العربي المحدِّد للنقد كىو "الصناعة" بُ جدؿ مع ثنائية الغرب "العلم/الفن"، كما 

مصنفا إياىا  قد يأبٌ ذلك عند عبد الدلك مرتاض الذم استعرض إشكالات النقد عامة
د لدل قيامو على نزعة ، مشتَا إلى أف النقبرت ثلبثة أقطاب ىي: العلم كالفن كالصناعة

الصناعة كالاحتًاؼ كأنو لا يعدك أف يكوف ثرثرة أك مظهرا من السفسطة الفارغة، لأنو 
يغتدم غتَى مينْتىمو إلى العلم كلا إلى الفن! بٍ يعود كيؤكد على أف الصناعة تنضوم برت: العلم 

لحاح الإسقاط ، بٍ برت إ2أك الفن! لأنو لا يخلو العالم أك الدتفنن من اصطناع مهارة

                                                           
 .440ينظر: ابن خلدكف، الدقدمة، ص 1
 !أم: دكف ملبحظة الفوارؽ بتُ بذارب الحضارات 
 .أك الاحتًاؼ 
 .33، 31ينظر: عبد الدلك مرتاض، بُ نظرية النقد، ص 2
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بتُ مصطلح "الصناعة" كمصطلح "العلم"  الدصطلحابٌ يحاكؿ التفريق بُ نص ابن سلبـ
الواقع بُ عبارة "أىل العلم" على أساس أف العلم ىنا ىو التنظتَ، كالصناعة ىي التطبيق! 

ميفىرِّقنا بتُ أىل العلم كأىل الصناعة
! كقد رأينا أف الصناعة بُ عرفهم تنتهض بالعلم 1

الدمارسة معا، كلا تعرؼ التفريق بينهما، كأف العلم مأخوذه بُ حىدِّ الصناعة، كالحقيقة أف ك 
سياؽ النَّصِّ يأبى ىذا التفريق فقد ذكره ابن سلبـ لدا كاف بصدد تقرير حجية "أىل العلم 
بالشعر" كامتناع الخركج عن أحكامهم لأف للشِّعر صناعةن كلكل صناعة أربابها، فكيف 

 ع ىذا السياؽ أف يكوف أربابي الصناعة غىيػْرى أىل العلم؟!يستقيم م

أختَا يدكن القوؿ بأف ما أفرزتو جدلية النقد الغربي بتُ العلم كالفن من تفاكت بُ لغة 
الخطاب الشَّارح بتُ الأدبية كالشفافية، لم تفرزه جدلية النقد العربي بتُ الطبع كالصنعة، بل 

لا نرل فارقا كبتَا بُ اللغة الأدبية بتُ النقد الدطبوع  إف الأمر على العكس من ذلك، حيث
كالنقد الدصنوع، ما يؤكد أف قراءة جدؿ الطبع كالصنعة برت إكراىات جدؿ العلم كالفن لا 
تعدك أف تكوف إسقاطا لا نسمع لو ذلك الصدل الواسع بُ لغة التًاث النقدم، كىو ما 

   سيتأكد أكثر بُ العنواف التالي:            

 ــــ النـَّقْدُ العربي القديم وقانون البلاغة: 3

إذا كاف اختلبؼ لغة النقد عن لغة الأدب عند الغرب مستندا إلى الدراسات التي تفتًض 
مستويتُ للغة: أحدهما أدبي مكثف يحيل على نفسو، كالآخر عادم شفاؼ يحيل على غتَه، 

ض، بل نراىا تسعى إلى كضع قانوف شامل فإف الدراسات التًاثية لا تكتًث كثتَا لذذا الافتًا
اتبًةن على سيلَّمًوً أك  للخطابات ػػػػ أىدىبيًِّها كغتَ أىدىبيًِّها ػػػػ تشتًؾ فيو بصيعا، بٍ تتفاكات داخلىو ميتًى
يػِّزىةن بخصائصها، ذلك القانوف ىو قانوف البلبغة الذم يػيؤىطِّري كل الخطابات كفق ثنائية  ميتىمى

، حيث يػيقىرِّري البلبغيوف أف لبلبغة الكلبـ طرفتُ: "أعلى" "الدطابقة كالفصاح ة" كما ىو معلوـ

                                                           
  النص بً نقلو سابقا كالدستهدؼ منو ىنا قولو: "كللشعر صناعة كثقافة يعرفها أىل العلم كسائر أصناؼ العلم

 كالصناعات".
 .35ينظر: عبد الدلك مرتاض، الدرجع نفسو، ص 1
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ما إذا غييػِّرى الكلبـ  إليو تنتهي كىو حىدُّ الإعجاز كما يقرب منو، ك"أسفل" منو تػىبْتىدًئي، كىو
عنو إلى ما ىو دكنو التحق عند البلغاء بأصوات الحيوانات! كإف كاف صحيح الإعراب كبتُ 

 .1راتب كثتَة متفاكتةالطرفتُ م

ىذا النص الذم يتًدد كثتَا بُ مقدمات كتب البلبغة يضع الكلبـ على سيلَّمو بلبغيٍّ لو 
رتبتاف: عيلْيىا كىي رتبة الإعجاز فلب فػىوْقىها، كسيفْلىى كىي رتبةه إذا نزؿ الكلبـ عنها التحق 

لبغي كآخر غتَ بأصوات الحيوانات، أم: خرج عن اللغة البشرية، فليس ىناؾ مستول ب
بلبغي، بل الكل بليغ، إنما ىناؾ بليغ كأبلغ، كأما خارجًى البلبغة فلب يوجد إلا أصوات 
الحيوانات، كعليو فالخطابات كلها ػػػػ الأدبي كغتَه ػػػػ بزضع لقانوف البلبغة، ما يعتٍ أف أىمَّ  

يوانات، فالبلبغة كتابو بُ أىمِّ علم لابد أف يكوف ذا لغة بلبغية، كإلا التحق بأصوات الح
عند العرب لا بزتص بالأدب كالشِّعر، بل تشمل كل الخطابات بدا بُ ذلك الخطاب الشَّارح 

 الدشتمل على النقد.

ىذه النتيجة بذعلنا نػيغىػػػيػِّري نظرتنا إلى الفرؽ بُ "اللغة" بتُ الأدب كالنقد، فكلبهما كلبـ بليغ 
، كإذا ما كي  جًدىتْ بينهما مسافة فهي قريبة بالدقارنة مع تلك يأخذ من شرائط البلبغة بًطىرىؼو

 .التي بستد بينهما بُ الافتًاض الغربي

إذف يدكن أف نػىعيدَّ قانوفى البلبغة بشموليتو مدخلب إلى تقرير "أدبية الخطاب الشَّارح" بُ 
التًاث، كما يدكن أف يتقرر ذلك أكثر من خلبؿ مفهوـ علم الأدب كعيميومًيَّتًوً، حيث إف 

فقد عاد كعرفو بدا  ابن خلدكف كإف جعل علم الأدب قًسْمنا من أقساـ علوـ اللساف الأربعة
يشتمل على تلك العلوـ اللسانية كعلى غتَىا فقاؿ: "بٍ إنهم أرادكا حدَّ ىذا الفن فقالوا: 

                                                           
 .الضمتَ عائد على الطرؼ الأسفل 
، بتَكت، ط 1  .15، ص1998، 4الخطيب القزكيتٍ، الإيضاح بُ علوـ البلبغة، دار إحياء العلوـ
  ،لعل أبرز ما دفع إلى توسيع الذوة بتُ الخطاب الأدبي كغتَه عند الغرب ىو ذلك النزكع الشديد لضو العلمية الصارمة

 حيث كاف العقل الغربي كمنذ أمد بعيد يحلم بتلك اللغة الشفافة التي بريل على الحقيقة دكف  أم حواجز أك التواءات،
ده لدل العقل العربي، كمن ىنا يجب ملبحظةي بريزً كلِّ افتًاضو إلى سياقو فبحث عنها بُ الدنطق مثلب، كىو نزكع لا لص

    الذم أىفػْرىزىهي!  
 .ىي اللغة كالنحو كالبياف كالأدب 
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: يريدكف من علوـ كالأخذ من كلِّ عًلْمو بطىرىؼو الأدب ىو حفظ أشعار العرب كأخبارىا، 
، ما يعتٍ أف 1أك العلوـ الشرعية من حيث متونها فقط، كىي القرآف كالحديث..." اللساف

علم الأدب عاـ كشامل لكل العلوـ كالدعارؼ اللسانية كالشرعية، فػىتيذْكىري فيو الأشعار 
، كبُ ىذا الابذاه أيضا 2كالأخبار، كالستَ كالتواريخ كالأنساب، كاللغة كالنحو، بل كحتى الغناء

التهانوم أف علم العربية الدسمَّى بػػ"علم الأدب" علم يػيتػىعىرَّؼ منو التفاىمي عمَّا بُ ينقل 
الضمائر بأدلة الألفاظ كالكتابة، كمنفعتو إظهار ما بُ نفس الإنساف من الدقاصد كإيصالو إلى 
شخص آخر من النوع الإنساني، حاضرا كاف أك غائبا، كىو حلية اللساف كالبناف، كبو بسيَّز 

اىر الإنساف على سائر أنواع الحيواف، كأنو ينقسم إلى اثتٍ عشر قسما، منها أصوؿ كمنها ظ
فركع، فالأصوؿ ىي علم اللغة كالصرؼ كالاشتقاؽ كالنحو كالدعاني كالبياف، كالعركض 
كالقوابُ، كالفركع ىي الخط أك قوانتُ الكتابة، كعركض الشِّعر الذم ربدا يقصد بو الجانب 

شاء النثر من رسائل كخطب، كالمحاضرات كضمنها التواريخ، كيلتحق البديع التطبيقي، كإن
، فهذا الكىمُّ الكبتَ 3بالدعاني كالبياف، بٍ يذكر تقسيما آخر يزيد فيو على ىذا قوانتُ القراءة

من الدعارؼ كاف داخلب ضمن مفهوـ علم الأدب الذم كانت بشرتو الإجادة بُ فتٍ الدنظوـ 
، كعلى كلٍّ فالأدب بهذا الاتساع يدنح الدسىوِّغى 4فيهما أدؽ: برصيل الدلكة كالدنثور أك بعبارة

لوضع كثتَ من الدعارؼ كالخطابات كالدؤلفات برت مفهومو العاـ بالرغم من الإقرار بالتفاكت 
بُ درجة اقتًابها من مفهومو الخاص الدتعلق بثمرتو، كلا ريب أف التًاث النقدم لا يختلف عن 

كالخطابات كالدؤلفات بُ ىذا الشأف، فهو كإف كاف ميصىنػَّفنا ضمن الخطاب  تلك الدعارؼ
الشَّارحً فإنو يأخذ من "الأدبية" بنصيب، فابن خلدكف الذم نقلنا عنو مفهوـ الأدب لصده 
ينقل عن شيوخو بُ لرالس التعليم أف أصوؿ ىذا الفن ػػػػ أم: الأدب ػػػػ كأركانو أربعة دكاكين 

ب" لابن قتيبة، ككتاب "الكامل" للمبرد، ككتاب "البياف كالتبيتُ" كىي: "أدب الكات
للجاحظ، ككتاب "النوادر" لأبي علي القالي البغدادم، بٍ يقف عند كتاب الأغاني لأبي 

                                                           
 .606ابن خلدكف: الدقدمة، ص 1
 ينظر: ابن خلدكف، الدصدر نفسو، الصفحة نفسها.  2
 .17، ص1ينظر: التهانوم: كشاؼ اصطلبحات الفنوف، ج 3
 !يلبحظ أف برصيل الدلكة كاف ىدفا لعلم الأدب كما كاف ىدفا أيضا لعلم النقد كصناعة الشعر 
 .606ينظر: ابن خلدكف، الدقدمة، ص 4
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، فهذه الكتب الخمسة التي يػىعيدُّىا ابن خلدكف 1الفرج الأصفهاني كاصفا إياه بديواف العرب
ية" أيضا، على تفاكتو بينها بُ الاقتًاب من متن التًاث "أدبيةن" ىي بُ كاقع الأمر "نقد

، فالبياف كالتبيتُ للجاحظ أحد أقدـ كأىم الددكنات النقدية قديدا كحديثا، بحيث لا النقدم
تكاد بزلو قراءة للنقد القديػم من التعريج عليو، فهو بُ الحقيقة أشبو ما يكوف بالنص 

، 2الكاتب لابن قتيبة لزل اىتماـ قراء النقد أيضا الدؤسِّس، كما لصد الكامل للمبرد كأدب
غتَ أف الاىتماـ يىػػػقًلُّ ببقية الكتب لأسباب منها ما نقلناه  سابقا عن جابر عصفور من  
كوف القراءات الحديثة للنقد القديػم ما زالت جزئية تشتغل على الدتن فقط: ذلك الدتن الذم 

 قاطية.يتسع كينكمش بحسب ما تفرضو القراءة الإس

من ىذا كلو يدكن أف نلمح دخوؿ كتب النقد قديدا ضمن كتب الأدب لأسباب منها ابراد 
الغاية التعليمية، كمنها ػػػػ كىو الذم يهمنا ػػػػ ابراد اللغة بُ صفة "الأدبية" مع مراعاة التفاكت 

صر الحديث حيث نرل من فىنٍّ لفًىنٍّ، كىذا الدلمح ػػػػ بسببو الثاني ػػػػ لصده حاضرا حتى مطلع الع
طو حستُ يػيقىسِّمي الأدب قسمتُ هما الأدب كما نعرفو، كالنقد الأدبي، كيسمي الأكؿ أدبا 

، فيقوؿ: "الأدب أدباف: أحدهما أدب إنشائي كالآخر أدب إنشائيا، كالثاني أدبا كصفيا
شدىا كصفي، فأما الأدب الإنشائي فهو ىذا الكلبـ نظما كنثرا، ىو ىذه القصيدة التي ين

                                                           
 ينظر: ابن خلدكف، الدصدر نفسو، الصفحة نفسها. 1
  بُ مثلث متن التًاث النقدم أك دائرتو الضيقة  نرسملو تأملنا الدعارؼ اللسانية بُ التصنيفات التًاثية لأمكننا أف

 من ثلبثة علوـ ىي: علم النقد أك ما يسمى بصناعة الشعر، كعلم البلبغة كعلم الأدب.  تتشكل رؤكسو
. كلزمد زغلوؿ سلبـ، تاريخ النقد الأدبي كالبلبغة حتى 90ريخ النقد الأدبي عند العرب، صينظر: إحساف عباس، تا 2

 . 320جرم، منشأة الدعارؼ، الإسكندرية، صالقرف الرابع الذ
  تأمل كيف يػيوىحِّدي بينهما برت مسمى الأدب، كيخالف بينهما على مستول الوظيفة، فوظيفة الأكؿ "إنشائية" ككظيفة

نما الثاني "كصفية"، بٍ تأمل الدصطلحتُ اللذين عىبػَّرى بهما عن الوظيفتتُ كقارنهما بدا تػيرْبًصىتْ بو كظائف جاكبسوف حي
سميت كظيفة اللغة لدا تشرح نفسها بالواصفة أك الشارحة، كحينما تلفت إلى نفسها بالأدبية أك الإنشائية! الفارؽ أف 
الوظيفتتُ عند جاكبسوف بزتصاف باللغة عموما كتقسماف مستوياتها إلى اثنتُ: أدبي كغتَ أدبي، أك قل إنشائي ككصفي، 

ما يعتٍ أف الكتابة الأدبية إلى عصره بقيت مشتملة على من الوظيفتتُ داخل برت الأدب!  أما عند طو حستُ فكلٌّ 
الكتابة النقدية، على أنو ينبغي ملبحظة الدنزع الانطباعي عند طو حستُ الذم ربدا كاف أيضا حافزا لو لتبتٍ أدبية 

  النقد.
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، ىذا عن القسم الأكؿ الذم نرل ػػػػ بُ بقية النص 1الشاعر كالرسالة التي ينشئها الكاتب..."
التي حذفناىا ػػػػ طو حستُ يصفو بلغة أدبية رائقة رغم أف الكتاب نقدم! ما يدؿ على برقق 
 طو حستُ عمليا بدا يقرره علميا، بٍ ينتقل إلى القسم الثاني كىو الأدب الوصفي فيقوؿ:
"الأدب الوصفي لا يتناكؿ الأشياء من حيث ىي، لا يتناكؿ الطبيعة كبصالذا، لا يتناكؿ 
العاطفة كحرارتها...كإنما يتناكؿ الأدب الإنشائي الذم يدثل ىذه الأمور بسثيلب مباشرا...كىو 
يتناكؿ ىذا الأدب مفسِّرا حينا، كلزلِّلب حينا، كمؤرِّخا حينا آخر، كىو يتناكؿ ىذا الأدب 

ا"ا ، كأىدىبو على الأىدىب! كدائما 2لإنشائي بدا اتفق الناس على أف يسموه نػىقْدن ، إننا أماـ أىدىبو
بُ إطار ىذه النظرة التي بذعل من النقد أىدىبنا يجعل شوقي ضيف من النقد القديػم فىػػػنًّا من 

 .3الفنوف الأدبية التعليمية

قانوف البلبغة كمفهوـ الأدب، كىو  الحاصل أف التًاث النقدم داخل بصفة أك بأخرل برت
أمر كإف احتاج منا كلَّ تلك الدساعي لتقريره، فإف الواقع شاىده بو دكف تىكىلُّف عناءً البحثً 
كالتسويغ، حيث إف نظرةن عابرةن بُ عامة كتب التًاث النقدم ستوقفك على ىذه الحقيقة، 

مى إلى لغة الشِّعر، لكنها لا تقصر عندما ترل النقاد يكتبوف بلغة أدبية بصالية، قد لا تتسا
عن لغة النثر الفتٍ، فالبياف كالتبيتُ لا يختلف اثناف على أف مكتوب بلغة فنية راقية رغم أنو  
كتاب نقد، بل إف كتاب الحيواف الذم لا ينتمي للنقد كلا للؤدب لصده ذا عبارة بلبغية 

لا بزلو من سمة الأدبية، كىا فائقة، كحيث إنو يحتوم ىنا كىناؾ على نصوص نقدية فإنها 
ىي عبارةه كىقػىعىتْ فيو، كلعلها من أكثر نصوص النقد شهرةن كإثارةن للجدؿ من جهة كتأسيسنا 
لدقولات النقد من جهة أخرل، كىي قولو: "الدعاني مطركحةه بُ الطريق يعرفها العجميُّ 

ا الشأفي بُ  إقامةً الوزف كبزتَُّ اللفظ كسهولة الدخرج كالعربيُّ كالبدكمُّ كالقىرىكًمُّ كالددنيُّ، كإنمَّ
ككثرة الداء كبُ صحَّة الطبع كجىوْدىة السَّبْك، فإنما الشِّعر صناعةه كضىرْبه من النَّسْج كجًنْسه من 

يـ لنا نىصًّا أىدىبيًًّا! لا يخبرنا الجاحظ: 4التَّصوير" ، فهذه العبارة بًقىدْرً ما تػيعْطينا رأيا نقديا، تػيقىدِّ

                                                           
 .30، ص1933، 3طو حستُ: بُ الأدب الجاىلي، مطبعة فاركؽ، القاىرة، ط 1
 .31طو حستُ: الدرجع نفسو، ص 2
  .5النقد، دار الدعارؼ، القاىرة، ط ينظر: شوقي ضيف، 3
 .131، ص3، ج1996الجاحظ: الحيواف، برقيق عبد السلبـ ىاركف، دار الجيل، لبناف، بتَكت،  4
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عاني؟ لكن يخبرنا ػػػػ على جهة التشبيو! ػػػػ بأنها مطركحة بُ الطريق! طاكيا عنا كجو الشبو ما الد
الذم يفتح طىػػػيُّوي باب التأكيلبت، بٍ يشتَ إلى أف الشأف إف لم يكن بُ الدعتٌ الدطركح فهو بُ 

ير! إننا أماـ نص أمور منها "كثرة الداء" كنايةن عن شيءو ما! بٍ ييشىبِّوي الشِّعر بالنسج كالتصو 
نقدم بست عملية إنتاجو كإخراجو كفق آليات أدبية بلبغية! لا يستًيب الباحث أف لذا دكرا 
حاسما بُ صعوبة قراءة ىذا النص كتأكيلو، كمن ثىػمَّ إثارتو للجدؿ كاللغط: ىنا ػػػػ كقبل 

للغاية لا يجوز إهمالو  الاستًساؿ بُ ذكر نماذجى للنقد الدتأدِّب ػػػػ يجب الوقوؼ على أمرو ميهًمٍّ 
أبدا، بل إف لإهمالو أعراضا سلبية كثتَة تصيب عملية قراءة التًاث النقدم، ىذا الأمر ىو 
"الطبيعة الإبداعية للنص النقدم" على مستول اللغة كآليات إنتاجها، كما لتلك الطبيعة من 

 تداعيات على عملية القراءة:

م بست برت إكراىات القراءة الإسقاطية، خاصة إف إغفاؿ الطبيعة الإبداعية للنص النقد
تلك التي استندت إلى "استعارة العلمية" حيث قررت تلك القراءات مسبقا أف "النقد عًلْمه" 
تتسم لغتو بالصرامة كالدنطقية، فحينما كاجهت التًاث النقدم أغفلت جانبو الأدبي كنظرت 

تلك الكتب كالنصوص النقدية  إلى نصوصو على أنها نصوص علمية، مع إقصاء أك تهميش
التي تغرؽ بُ الطابع الأدبي كالاحتفاظ بالكتب الأقل إغراقا بُ الأدبية كالتي يبدك أنها برقق 
صفة العلمية كلو بدرجات متفاكتة، ىذا الإغفاؿ ترتبت عليو عدة أعراض سلبية للقراءة 

 الإسقاطية، كمنها:

حيث أيخْرجًىتْ منو كل الكتب كالنصوص النقدية أ ػػػػ عىرىضي تقليص التًاث النقدم كبرديده: 
، من ذلك أف إحساف عباس لدا التي تبالغ بُ الأدبية كتغرؽ فيها، كىي كثتَة جدا بُ التًاث

تكلم عن نقد الشعر للناشئ الأكبر نقل شهادةن عن أبي حياف يػيفىضِّل فيها جهد الناشئ 
معركؼ من ذكؽ أبي حياف كنفاذ  على جهد قدامة! كاصفا تلك الشهادة بالقيمة لدا ىو

نظراتو كسداد رأيو، لكنو يستدرؾ على ذلك قائلب: "لكن النػُّقيوؿ التي اقتبسها أبو حياف بُ 
بُ الكلبـ على الشِّعر، فلعل  نزعة أدبية خالصةالقسم الدنشور من كتاب البصائر تدؿ على 

                                                           
 .كسنفسح لذا لرالا بُ الدبحث التالي عن التجليات 
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هنا لصد إحساف عباس يػىتػىقىاؿُّ ، ف1أبا حياف إنما أيعْجًب فيها بتدفق الأسلوب كبراعة العرض"
تلك النقوؿ لأنها ذات نزعة أدبية! لكنو بُ الدقابل يحتفي أيدا احتفاء بتلك الكتب التي تتسم 
بالعلمية كالدنهجية كلو كاف ذلك على حساب الدادة النقدية نفسها! فيقوؿ: "كأحب أف أقرر 

طبيق! كإنما يقاس بددل التكامل بُ ىنا أف النقد لا يقاس دائما بدقياس الصحة أك الدلبءمة للت
منهج صاحبو، فمنهج مثل الذم كضعو ابن طباطبا أك قدامة قد يكوف ميؤىسَّسنا على الخطأ 
بُ تقييم الشعر ػػػػ حسب نظراتنا اليوـ ػػػػ كلكنو جدير بالتقدير لأنو يرسم أبعاد موقف فكرم 

، ليدرؾ الجدية كالجدة لدل غتَ لستل، كعن ىذا الدوقف الفكرم يبحث دارس تاريخ النقد
صاحبو بُ تاريخ الأفكار"، فالقيمة إذف بُ البنية كىي بُ الدآؿ لغوية! كليس بُ الدعتٌ 
 كالفكرة، من ىنا يػيؤْثرًي إحساف عباس قدامةى على الناشئ، فيما ينعكس الأمر لدل أبي حياف!

تْ من "دائرة التًاث ب ػػػػ عىرىضي ازدكاجية القراءة: حيث إف تلك النصوص التي أيخْرجًى 
ْـ معها نتيجة القراءة  النقدم" بذريعة أنها انطباعية أدبية! حينما بست قراءتها كتأكيلها لم تػيلْتػىزى
الأكلى التي تػيعْتىبػىري نتيجةن تصنيفيةن تضع تلك النصوص ضمن "دائرة التًاث الأدبي"، بل قيرئًىتْ 

تساؽ يقتضي موقفا موحدا من النص على أنها "نصوص علمية"! من ىنا الازدكاجية: فالا
فإذا ما بً الحكم  عليو بالأدبية برت إلحاح "استعارة العلمية" فلببد أف يػيقْرىأى على أنو "أدب" 
يػيعىامل بكل ما تػيعىامل بو النصوص الأدبية، أما أف يحيْكىمى عليو بأنو نص انطباعي انفعالي، بٍ 

ىو الازدكاج! الذم لعل أبرز نماذجو تلك النصوص تيسىلَّطي عليو أجهزة القراءة العلمية فهذا 
، فقد بً إخراجها من دائرة النقدية الدأثورة عن الجاىليتُ غالبا كالتي تسمى "الانطباعية"

النقد برت إلحاح "علمية النقد" ما يعتٍ التحاقها بالأدبية، بٍ لدا قيرئًىتْ لم تيراعى فيها الصبغة 
كأنها نصوص علمية منطقية، فجاء الحكم عليها بالجزئية الأدبية، بل كقع التعامل معها ك 

مثلب، كىي بُ الحقيقة "جزئية" باعتبار حجم العبارة مادًيًّا! أما لو قرأناىا على أنها عبارة 
أدبية فإف الأمر سيتغتَ بساما، لأف الأدب ييكىثِّفي الدلالة كيدنحها آفاقا أكسع كأرحب بُ 

 التأكيل.

                                                           
 .64، 63عباس، تاريخ النقد الأدبي عند العرب، ص ينظر: إحساف 1
 .سيتم فسح لراؿ أيضا لذذه النقدات بُ الدبحث التالي عن التجليات 
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الطبيعة الإبداعية للنص النقدم القديػم تػىفْرًض مزيدا من الحذر عند كعليو يدكن القوؿ بأف 
القراءة كالتأكيل، إف لم تػىفْرًضْ تركيب جهازً قراءةو مغايرو يتناسب مع تلك الطبيعة كيتكيف 
معها، فما لم يحصل الانتباه إلى ىذا التفاكت تبقى قراءاتنا أستَة للؤحكاـ القاسية كالمجافية 

 اقو.لواقع النص كسي

إذف إننا أماـ دعوة إلى إعادة تركيب جهاز للقراءة قبل إعادة القراءة، كىو عتُ ما يدعو إليو 
الذم يقرر أف فعل قراءة التًاث بوجو عاـ فعل كاحد، لا ينفصم من حيث  جابر عصفور

الدنظور الدنهجي، كلا يختلف بُ آلياتو أك إجراءاتو من حقل معربُ إلى حقل آخر من حقوؿ 
اث، أدبية أك نقدية، فلسفية أك فكرية، فالآلية التي يقارب بها القارئي الدقركءى كاحدة، سواء التً 

، على أف ىذه التسوية بتُ النمطتُ من النصوص 1كاف الدقركء نصا إبداعيا، أك نصا تصوريا
قد تبدك لرازفة لدل البعض: "فمن ذا الذم يجرؤ على أف يجعل قصيدة للمتنبي أك ابن عربي 

كية لدا يكتبو قدامة بن جعفر أك عبد القاىر الجرجاني، أك يضع اللغة الشعرية الخاصة مسا
بذم الرِّمَّة على الدستول نفسو الذم يػينْظىري منو إلى اللغة التصورية الخاصة بحازـ 

، يتساءؿ جابر عصفور بٍ يجيب مقررا أف الفارؽ بتُ ىذه النصوص "كىمِّيٌّ"! 2القرطاجتٍ؟!"
نطوم على لرموعة من اللوازـ أك الإشارات أك القرائن التي لا يدكن بذاكزىا بُ لأف كل نص ي

دكائر الدعاني الدمكنة، ككل نص يرتبط بنسق أك أكثر من الأنساؽ التي تتجاكب بُ برديد 
دكائر بعينها لدا يدكن كما لا يدكن فهمو من ىذا النص، من ىذا الدنظور يكوف الفارؽي بتُ 

أدبيٍّ لرردى فارؽو كىمِّيٍّ أم: أنو فارؽ بُ درجة اتساع الدكائر الدمكنة للمعتٌ  نصٍّ نقدمٍّ كآخرى 
، فعلى مستول "الكيف" كل النصوص متحدة بُ اشتمالذا 3كبُ درجة التعدد بُ التفستَ

على ثغرات كمساحات للتأكيل، لا يوجد نص شفاؼ مرآكمٌّ يعكس الأمور كما ىي! إنما 

                                                           
  مع ملبحظة أف عصفور يستند بُ ذلك إلى منجزات نقد ما بعد الحداثة خاصة نقد التلقي كالتأكيل، حيث

 الدسافة بتُ الأدب كالنقد على مستول اللغة.    "كهمية"انكشفت ىناؾ 
 .38، 37ينظر: جابر عصفور، قراءة التًاث النقدم، ص 1
 .38جابر عصفور: الدرجع نفسو،  2
 ينظر: جابر عصفور، الدرجع نفسو، الصفحة نفسها. 3
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برتوم على تلك الثغرات كالدساحات  لكىمِّ" فهناؾ نصوصبزتلف النصوص على مستول "ا
 .أكثر من غتَىا

كالدلبحظ على جابر عصفور أنو يستند بُ ما قرره من ابراد النصوص بُ القراءة إلى مدخلتُ 
 متفاكتتُ:

أما الأكؿ: فهو أحد أبرز منجزات نقد القراءة كالتلقي بُ دراسات ما بعد الحداثة، حيث بً 
، كعلى أف ؾ على كهمية تلك القسمة الصارمة بتُ النصوص العلمية كالأدبيةالتأكيد ىنا

النصوص أماـ عملية التأكيل كاحدة، كىذا الدستند بنتائجو ينتمي إلى سياؽو مغايرو للسياؽ 
 .التًاثي! فلن يىسْلىمى من صفة "الاستعارات الدعرفية"

كأما الثاني: فهو مدخل لصيق بالسياؽ التًاثي، كىو دخوؿ النصوص ػػػػ أىدىبيًِّها كنػىقْدًيِّها ػػػػ 
برت "ثنائية الظاىر كالباطن التي يتوىم بعضنا أنها مقصورة على النص الإبداعي، مع أنها 

ني أخرل ملبزمة للنص التصورم"، فالناقد بقدر ما كاف ييظْهًري أمورا كيجهر بها، كاف يػيبْطً 
كييكىتٍِّ عنها، لأسبابو ترجع إلى العلبقة غتَ الدتكافئة بتُ مؤسسات السلطة من ناحية، 
 ، كالدثقف أك الدفكر أك الناقد من ناحية ثانية، كتفرز أشكالا من الخوؼ كالتحرز عند قوـ

دبي كمن الضن بالعلم على غتَ أىلو عند آخرين، ما يفضي بُ الدآؿ إلى أف كيلبًّ من النص الأ
كالنقدم ينطوم على نفس العلبمات الدالة كعلى نفس الأبنية اللبكاعية الخفية، التي 

 .1تتكشف عن طريق تفستَ التحولات كالتناقضات كنقاط الصمت

أما ىذا البحث فلو مدخل آخر لتقرير ابراد النصتُ الأدبي كالنقدم أماـ القراءة، كىو 
عبتَا عن إشكالاتو، كىو الذم مضى شرحو مدخل أكثر التصاقا بالسياؽ التًاثي كأشد ت

                                                           
  .كالنصوص الأدبية 
  .كالنصوص النقدية 
   بُ الفصل الأكؿ. كما كقفنا عليو بإسهابو 
  كقد نقلنا عن جابر عصفور سابقا أف الاستعارات بالرغم من سلبياتها تبقى حلب كحيدا لإلصاز عملية القراءة إلى أف

 .فكر تنظتَملإبداع يتهيأ السياؽ العربي 
 .39ينظر: جابر عصفور، الدرجع نفسو،  1
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بإسهاب برت مفاىيم "الصناعة كالبلبغة كالأدب"، لكن أىيًّا كاف الددخل فالنتيجة كاحدة 
كىي كوف النص النقدم لا يختلف جذريا عن النص الأدبي، بل إف بُ الأكؿ من الآليات التي 

رجاني بُ ذلك النص الذم نقلو يتم بها إخراج الثاني ما فيو! كىو ما يحسمو عبد القاىر الج
قد جرل الأمر فيو  عًلْمناعنو جابر عصفور، يقوؿ الشيخ: " كاعلم أنك لا ترل بُ الدنيا 

الفصاحة كالبياف، أما البدمء فهو أنك لا ترل نوعان  علمبديئنا كأختَنا على ما جرل عليو بُ 
ناس كجدت العبارة فيو أكثر من من أنواع العلوـ إلا كإذا تأملت كلبـ الأكلتُ الذين علموا ال

الفصاحة بالضد من ىذا فإنك إذا  علمالإشارة، كالتصريح أغلب من التلويح، كالأمر بُ 
فيو كجدت جيلَّو أك كيلَّو رمزنا ككحينا ككنايةن كتعريضنا كإيداءن إلى الغرض من  العلماءقرأت ما قالو 

جع من طبعو إلى ألدعية يقول معها كجو لا يفطن لو إلا من غلغل الفكر كأدؽ النظر كمن ير 
حرامنا أف تتجلى معانيهم سافرةى الأكجوً  على الغامض كيصل بها إلى الخفي! حتى كاف بىسْلبن 

لا نقاب لذا، كباديةى الصفحة لا حجاب دكنها، كحتى كأف الإفصاح بها حراـ، كذكرىا إلا 
أثورة عن الأكلتُ قد بً ، فالنصوص النقدية الد1على سبيل الكناية كالتعريض غتَ سائغ"

إخراجها ػػػػ حسب الجرجاني ػػػػ كفق آليات أدبية خالصة من رمز ككحي ككناية كتعريض كإيداء! 
فأكسبتها غموضا كخفاءن! فأم فرؽ بينهما كبتُ نصوص الأدب إذف؟! بٍ تأمل كصف 

و، ما يؤكد مرة الجرجاني للبياف بأنو "علم" كبأف أىلو "علماء" بالرغم من إقراره بأدبية نصوص
أخرل أف مقصودىم بالعلم لم يكن يتجو أبدا إلى الدفهوـ النظرم المجرد الدنقوؿ عن الغرب، 
كتأمل أختَا ىذه القطعة للجرجاني فهي كإف كانت نقدية لا بزلو من لدسة فنية كمسحة 

 أدبية!

قفنا منها على  نرجع الآف إلى ذكر نماذج النقد الدتأدب من خلبؿ كتب النقد الدشهورة كالتي ك 
كتب الجاحظ سابقا، كنقف ىنا على كتاب "عيار الشعر" لابن طىباطىبا، فهو كإف كاف 

، فإف القارئ بنظرة 2معدكدا ضمن أكثر الكتب النقدية بسثيلب للنزعة العلمية التنظتَية الدعقلنة
غة الأدبية التي بتقاليد الل ذه سريعة إلى بنائو اللغوم قد يرل ما يخالف ىذا الدزعم، فالكتاب آخً 

                                                           
 .البىسْلي ىو الحراـ 
  .455برقيق لزمود شاكر، مكتبة الخالصي، القاىرة، ص عبد القاىر الجرجاني: دلائل الإعجاز، 1
 .21، 20، 19ص، 1995، 5عر، الذيئة الدصرية العامة للكتاب، طينظر مثلب: جابر عصفور، مفهوـ الشِّ  2
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بذعل منو تػىرىسُّلبن أىدىبيًًّا فائقنا كنػىثػْرنا فػىنػِّيًّا رائقنا، إلى درجة أف إحساف عباس كصفو بأنو "مقالة 
 .1استطرادية بُ النقد معتمدة على صفاء الذكؽ الفتٍ دكف سواه"

 بعد كىكذا كانت أغلب كتب النقد القديػم لا بُ الدراحل الزمنية الدتقدمة فحسب، بل حتى
مركر الزمن كاستقرار العلوـ العقلية، ففي القرف السابع لصد كتاب "الدثل السَّائر" لابن الأثتَ 
ينحو بُ لغتو النقدية منحى أىدىبيًًّا لا منازعة فيو، حيث نراه ييصْدًري نىصًّا نػىقْدًيًّا يػيعىلِّقي فيو على 

اد نستخرج معانيو من إشاراتو إلا بتأمل الشُّعراء الثلبثة: أبي بساـ كالبحتًم كالدتنبي، فلب نك
كمعاناة، يقوؿ فيو: "كقد اكتفيت بُ ىذا بشعر أبي بساـ حبيب بن أكس كأبي عباده الوليد 
كأبي الطيب الدتنبي، كىؤلاء الثلبثة ىم: لاتي الشِّعر كعيزَّاهي كمىنىاتيو، الذين ظهرت على أيديهم 

المحدثتُ إلى فصاحة القدماء، كبصعت بتُ حسناتو كمستحسناتو، كقد حوت أشعارىم غرابة 
، فبالإضافة إلى ىذا الإيقاع الذم بردثو التسجيعات، 2الأمثاؿ السائرة كحكمة الحكماء"

لصد ابن الأثتَ يلجأ لتوصيف مراتب ىؤلاء الشعراء إلى تشبيههم بآلذة العرب، ما يحيلنا إلى 
ػػػػ  19مناة الثالثة الأخرل"]النجم: ىو قوؿ الله تعالى: "أفرءيتم اللبت كالعزل ك  نص غائب

[ كىو نص إذا ما قرأنا مقصود ابن الأثتَ بُ ضوئو فإننا سنفتح دكائر من الدعتٌ غتَ 20
مصرَّحو بها، حيث إف ترتيب ابن الأثتَ يتوافق مع ترتيب الآيات، فهل ىذا التوافق راجع عند 

يعتٍ أنو لا توجد أم دلالات لربط   ابن الأثتَ إلى التًاتب الزمتٍ لذؤلاء الشعراء فحسب؟ ما
كل شاعر بالآلذة التي تقابلو بُ التًتيب! أـ أف ىناؾ قصدا خفيا إلى ذلك الربط؟ فيكوف أبو 
بساـ مقابلب للآلذة الأقول عند العرب، ما يشي بتحيز ابن الأثتَ إليو كتفضيلو عن أخويو كىو 

الأضعف كىي "مناة" الدوصوفة بػػػ"الثالثة  ما نلمسو بُ بقية النص، كيكوف الدتنبي مقابلب للآلذة
، ما يشي بتحامل ابن الأثتَ عليو كتأختَه عن أخويو كىو 3الأخرل" أم: "الدتأخرة الذليلة"

ما نلمسو أيضا بُ بقية النص، الذم يقوؿ فيو عن أبي بساـ: "أما أبو بساـ فإنو ربُّ معاف، 

                                                           
 .133إحساف عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العرب، ص 1
الأثتَ: الدثل السائر بُ أدب الكاتب كالشاعر، برقيق لزمد لزيي الدين عبد الحميد، الدكتبة العصرية، بتَكت،  ابن 2

 .348، ص2، ج1995
 !أم: أننا أماـ نص نقدم يستعمل تقنية التناص 
 .247، ص28ازم، مفاتيح الغيب، دار إحياء التًاث العربي، بتَكت، جينظر: فخر الدين الرَّ  3
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افىعو كصقيل ألباب كأذىاف، كقد شيهًد لو بكل معتٌ مبتك ر، لم يدش فيو على أثر، فهو غتَي ميدى
فيو على الأضراب، كلقد مارست من الشعر كل أكؿ كأختَ،  عن مقاـ الإغراب، الذم بػىرَّزى 

كلم أقل ما أقوؿ فيو إلا عن تنقيب كتنقتَ، فمن حفظ شعر الرجل ككشف عن غامضو، 
بلبغة ما قالت حذاـ، فخذ متٍ بُ كراض فكره برائضو، أطاعتو أىعًنَّةي الكلبـ، ككاف قولو بُ ال

، فهذا نص نقدم بُ صورة بديعية متأنقة 1ذلك قوؿ حكيم كتعلم ففوؽ كل ذم علم عليم"
يتناص مع بيت حذاـ الشهتَ تارة، كمع آية سورة يوسف تارة أخرل، بٍ يصف البحتًم 

ف يىشْعيرى بقولو:" كأما أبو عبادة البحتًم فإنو أحسن بُ سبك اللفظ على الدعتٌ، كأراد أ
، كلقد حاز طربُ الرقة كالجزالة على الإطلبؽ، فبينا يكوف بُ شظف لصد إذ تشبث  فػىغىتٌَّ
بريف العراؽ...فإف أبا عبادة أتى بُ شعره بالدعتٌ الدقدكد من الصخرة الصماء بُ اللفظ 

و أتى بُ الدصوغ من سلبسة الداء، فأدرؾ بذلك بعد الدراـ مع قربو إلى الإفهاـ، كما أقوؿ إلا أن
بػَّرْ مقصوده بالدعتٌ 2، كرقى بُ ديباجة لفظو إلى الدرجة العالية"معانيو بأخلبط الغالية ، فػىتىدى

الدقدكد من الصخرة الصماء بُ اللفظ الدصوغ من سلبسة الداء! كتأمل تعبتَه عنو بهذا 
تأمل عبارة "أراد أف  التصوير الذم قد يكوف بسثل الكثتَ من شعر البحتًم أيسر من بسثلو! بٍ

" ما الدراد بها؟ كما العلبقة بتُ الشعر كالغناء؟ كىل يدكن أىكَّلا أف تػيقْرىأى على أنها  يىشْعيرى فػىغىتٌَّ
نص علمي يلتزـ الرسوـ كالتقاسيم الدنطقية فنقوؿ بأف ابن الأثتَ يفصل بتُ الشعر كالغناء 

 على نفس الشاكلة قائلب: " كأما أبو ، بٍ يختم بوصف الدتنبي3كينفي عن البحتًم الشعرية؟!
الطيب الدتنبي فإنو أراد أف يسلك مسلك أبي بساـ فقصرت عنو خطاه، كلم يعطو الشعر من 
قياده ما أعطاه، لكنو حظي بُ شعره بالحكم كالأمثاؿ كاختص بالإبداع بُ كصف مواقف 

خاض بُ كصف معركة كاف القتاؿ، كأنا أقوؿ قولا لست فيو متأبشا كلا منو متلثما: كذاؾ أنو 

                                                           
  وي أصحابى  فاؽى  ػػػػ بتشديد الراءػػػػ بػىرَّزى. 
 .348، ص2ابن الأثتَ: الدثل السَّائر، ج 1
 .الغالية طًيبه معركؼ 
 .349، 348، ص2ابن الأثتَ: الدثل السَّائر، ج 2
بالرغم من كعي  !ما ا فيها إلى بذريد البحتًم عن الشعرية من ناحيةو هن جً تَّ للئشارة فإف الغذامي قرأ ىذه العبارة مي  3

! ينظر: الغذامي، الدشاكلة كالاختلبؼ، الدركز الثقابُ العربي، الدار البيضاء، لذذا النص الدفخخة طبيعةالالغذامي ب
 .108، ص1994، 1الدغرب، ط
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لسانو أمضى من نصالذا، كأشجع من أبطالذا، كقامت أقوالو للسامع مقاـ أفعالذا، حتى تظن 
الفريقتُ قد تقابلب، كالسلبحتُ قد تواصلب، فطريقو بُ ذلك تضل بسالكو، كتقوـ بعذر 

صفو كإما تاركو...كمع ىذا فإني رأيت الناس عادلتُ فيو عن سنن التوسط، فإما ميفْرطً بُ ك 
ميفىرِّط، كىو كإف انفرد بطريق صار أبا عيذْرهً
 !ًفإف سعادة الرجل كانت أكبر من شًعْره ،

 .1كعلى الحقيقة فإنو خابً الشعراء كمهما كصف بو فهو فوؽ الوصف كفوؽ الإطراء"

فهذا النص من ابن الأثتَ مشحوف باللغة الأدبية الدكثفة التي تفرض على القارئ مزيدا من 
كافة نصوص النقد   رز عند التلقي كالتأكيل، كىو شأف لا يختص بهذا النص بل يتعداه إلىالتح

العربي القديػم، كما سيتبتُ أكثر عند الكلبـ عن البنية السردية الحكائية لددكنات النقد 
 القديػم بُ الفصل الآبٌ.

 

                                                           
 كيقاؿ إف  ،ىو الذل افتضها م:أرتها ذْ كىو مستعار من قولذم ىو أبو عي  ،اختًعو كلم يسبقو إليو أحد مىو الذ م:أ

. ينظر: الثعالبي: بشار القلوب بُ الدضاؼ كالدنسوب، برقيق لزمد أبو الفضل إبراىيم، دار تهارى ذْ الدرأة لا تنسى أبا عي 
 .249، ص1965، 1الدعارؼ، القاىرة، ط

 .349، ص2ابن الأثتَ: الدثل السَّائر، ج 1
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بعد أف ناقشنا جدؿ النقد العربي القديػم ووقفنا على صلة ذلك ابعدؿ بالطبيعة الأدبية 
للخطاب الشَّارح بُ التًاث النقدي، بكاوؿ ىنا أف نستعرض جانبا من التجليات الأدبية 
للخطاب الشَّارح عموما، على أف نقسمها إلى قسمتُ: يتعلق أحدبنا بالتًاث الأدبي 

العامة، فيما يتعلق الآخر بالتًاث الصوبُ، الذي بيثل التجلي الأبرز بؽذه والنقدي بُ صورتو 
 الظاىرة عند العرب بساما كما بيثلو التفكيك عند الغرب.

وتأبٌ ىذه التجليات بُ سياؽ توسيع دائرة التًاث النقدي من جهة، والتنبيو إلى الطبيعة 
ع التًاث بينحنا آفاقا أرحب بُ الدراسة الفنية للنَّصِّ الشَّارح من جهة أخرى، وإذا كاف توسي

ونظرة أشمل عند القراءة، فإف التأكيد على أدبية ابػطاب الشَّارح تػُلْزمِنا قبل إعادة القراءة 
بإعادة تركيب جهازٍ بؽا يتناسب والطبيعة الأدبية للنص ابؼقروء، ما يعتٍ فتح الباب أماـ 

مقاربة النص النقدي، وعدـ الاقتصار على "مناىج قراءة الأدب" حتى تُسْهِمَ ىي أيضا بُ 
 ابؼناىج العلمية الصارمة.

وقد وصلنا بُ الفصل السالف إلى نتيجة مفادىا أف بصيع كتب النقد القديػم قد بً إخراجُ 
نصوصها وإنتاجُ متونها وفق آليات بلبغية وأدبية، وأنها ػػػػ أي: كتب النقد ػػػػ وإف بً تصنيفها 

قدي فهي مصنفة أيضا بُ دائرة التًاث الأدبي، كما ضربنا لتلك النتيجة بُ دائرة التًاث الن
أمثلتها من كتب ابعاحظ وابن طباطبا وابن الأثتَ، مستدلتُ بها على غتَىا، أما ىنا فنختص 
من تلك النتيجة العامة أفَػْراَدًا بؽا نسعى إلى التنبيو عليها دوف غتَىا لسببتُ: إما لأنها أدبية 

ا، أي: أنها بذسد أدبية ابػطاب الشَّارح بصورة جلية جِدًّا لكونها مغرقة بُ أكثر من غتَى
 الأدبية، وإما لأنها ىامشية مغفوؿ عنها، فيأبٌ سردىا ىنا كَشْفًا بؽا ولَفْتًا للؤنباه إليها.               

 ــــ  تجليات "أدبية الخطاب الشَّارح" في التُّراث العربي العام 1

اث العربي يقف على الكثتَ من النقد الذي بً إخراجو بُ ككل أدبي، لذا إف القارئ للتً 
بكاوؿ ىنا أف نتعرض لبعض تلك الأككاؿ وحيثياتها، مبينتُ وجو انتمائها ابؼزدوج للخطابتُ 

 الشارح والأدبي:
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 ــــ النقد المطبوع: 1ــــ  1

ك النقدات  ابؼأثورة عن : يػُقْصَدُ بو تلالنقد ابؼطبوع أو الذي جرى تسميتو بالانطباعي
ابعاىليتُ غالبا، والتي تتسم بالوجازة بُ التعبتَ، وتأبٌ ىذه النقدات بُ صور وأككاؿ بـتلفة، 
غتَ أف الذي نستهدفو منها ىنا ىو تلك ابغالة التي تصدر فيها ابؼلبحظة النقدية بُ صورة 

لك ما حكاه ابؼرزبالٍ بُ فنية وككل أدبي تػُؤَطِّرهُُ عبارة تتسم بالإبهاز والتكثيف، من ذ
 السعدي، وابؼخبَّل الطبيب، بن وعَبْدَة الأىتم، بن وعمرو بدر، بن الزِّبْرقِاف براكم ابؼوكح من

 كلَحْمٍ  فشعرؾ أنت أما: للزبرقاف فقاؿ أكعر؟ أيهم الشِّعر: بُ الأسدي حُذَار بن ربيعة إلى
 كبػُرُودٍ  كعرؾ فإف عمرو، يا أنت وأما بو! فػَيػُنْتػَفَعُ  نػَػػيِّػػػئًا ترُؾِ ولا فأُكِلَ  أنُْضِجَ  ىو لا أُسْخِنَ 
 كعرؾ فإفَّ  بـبَّل يا أنت وأما البصر! نقص النظر فيها أعيد فكلما البصر، فيها يتلؤلأ حبر،
 أُحْكِمَ  كمَزادةٍ  كعرؾ فإفَّ  عَبْدَةُ  يا أنت أما و غتَىم، كعر عن وارتفع كعرىم، عن قَصَّر

، فهذا الشاىد ػػػػ وبصرؼ النظر عن التفاوت بُ ألفاظ  1تػمطر! ولا تػَقْطرُ فليس خرزىا
، 2رواياتو ػػػػ بقدر ما يعطينا أحكاما نقدية يتقدـ إلينا بُ صورة أدبية "أقرب إلى الشعر نفسو"
تٍ حيث تشغل قارئها بابغكم عن المحكوـ عليو، بؼا برملو من لغة فػَنػِّيَّةٍ بًََّ إنتاجُها وَفْقَ آليا

دًا على مستوى الدلالة، إنو أدبية بلبغية ، تفتًض مقاربتُها تأويلب على مستوى القراءة وتػَعَدُّ
 نَصٌّ بيتاز بالغموض والدِّقة بُ ابؼأخذ.

ومن ذلك قوبؽم: أكعر الناس امرؤ القيس إذا ركب، وزىتَ إذا رغب، والنابغة إذا رىب، 
، فهي عبارات تشتَ إلى قضية نقدية مهمة وىي تفاوت البواعث 3والأعشى إذا كرب

والدواعي لقوؿ الشعر، إلا أنها تتقدـ بُ ككل فتٍ يػُؤَطِّرهُُ الإيقاع الذي بردثو التجسيعات 
                                                           

 ُوقع التنبيو على أف تسمية ىذا الشكل من النقد بابؼطبوع أنسب من تسميتو بالانطباعي، لأسباب  فصل السابق الب
 ذكرىا ىناؾ. رَّ مَ 
ينظر: ابؼرزبالٍ: ابؼوكح بُ مآخذ العلماء على الشعراء، برقيق بؿمد حستُ شمس الدين، دار الكتب العلمية، لبناف،  1

 .93، ص1995، 1بتَوت، ط
 .7النقد الأدبي عند العرب، صإحساف عباس: تاريخ  2
 .لا بىفى أف آلية التشبيو ىي التي بركم ىذا النص 
، 1ينظر: السيوطي، ابؼزىر بُ علوـ اللغة وأنواعها، برقيق فؤاد علي منصور، دار الكتب العلمية، بتَوت، ط 3

 .  406ص 2، ج1998
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 ىؤلاء أكعار ابؼتوالية على فواصل الفقرات ابؼتساوية، ومن ذلك قوؿ ابن الأعرابي: "إبما
 مثل القدماء وأكعار بو، فػَيػُرْمى ويَذْوِي يومًا يُشَمُّ  الربواف ثلم وغتَه نواس أبى المحدثتُ مثل

 .1طيبا" ازداد حركتو كلما والعنبر ابؼسك

وربدا قَصُرَت العبارةُ أكثرَ فأصابت من الشعر مُنْتػَقَدًا قد تقصر عنو طويل العبارات، فمن 
تشبيو بويل وجهو ابؼطوي ، وىو 2ذلك قوؿ الأصمعي بُ كعر لبيد: "كأنو طيَػْلَسافٌ طَبَرِيٌّ"

 وليس القوة فيو ، "أي:إلى أف كعر لبيد بؿكم الأصل جَيِّد الصَّنعة ولا رونق لو ولا حلبوة
، 4بػَزْرٍ" رَحَى ، وقوؿُ أبي عمرو بُ لبيد أيضا "كعره3الفن" فيو وليس التًكيب فيو ابعماؿ، فيو

 جعجعة أف كعر لبيد "ذو وىي عبارة كسابقتها تنتهض على تشبيو بويل وجهو ابؼطوي على
بحسب إحساف عباس، فعبارة أبي عمرو على ىذا لا  5كيء" كبتَ وراءه وليس وطنتُ،

بزتلف بُ ابؼؤدَّى عن عبارة تلميذه الأصمعي، ولعل إحساف عباس يعتمد بُ تأويلو ىذا على 
و على التسوية أف الرَّحَى مضرب مَثَلٍ فيما لو جَلَبة ولا نفع برتو، فكأنو بذكر الرَّحى وبحرص

بتُ حكمي أبي عمرو والأصمعي حصل لو انتقاؿ ذىتٍ فاستحضر ابؼثل السائر: "أبظع 
، غتَ أف الأقرب إلى مقصود أبي عمرو غتَُ ىذا الذي تأََوَّلوَُ 6جعجعة ولا أرى طِحْنًا"!

بػػػ  إحساف عباس، فقد كاف بإمكاف أبي عمرو أف يعدؿ عن التعبتَ بػػػػػ "رحى بزر" إلى التعبتَ
"أبظع جعجعة ولا أرى طِحْنًا"، ولكنو قصد إلى معتٌ آخر تفيده رحى البزر التي كانت 

"، والثػِّقَل ىنا حسي 7مضرب ابؼثل بُ الثػِّقَل، فقيل بُ حق الثقيل "أثقل من رحى البزر
                                                           

 .286ينظر: ابؼرزبالٍ، ابؼوكح، ص 1
 .88نفسو، صينظر: ابؼرزبالٍ، ابؼصدر  2
  فالطيلساف كساء بالرغم من إحكاـ نسجو وخياطتو وقوتو وخشونتو فهو أسود لا وَكْيَ فيو، ولذا أكثروا من تشبيو

 الليل بو.
 . 338، ص3ج بتَوت، العصرية، ابؼكتبة ابعويدي، درويش راجعو وحي القلم، الرافعي:  3
 .89ينظر: ابؼرزبالٍ، ابؼوكح، ص 4
 .50عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العرب، ص إحساف 5
 1، ج1955ينظر مثلب: ابؼيدالٍ، بؾمع الأمثاؿ، برقيق بؿمد بؿيي الدين عبد ابغميد، مطبعة السنة المحمدية،  6

 .160ص
، 2، لبناف، بتَوت، طابعيل، دار أبو الفضل إبراىيمينظر مثلب: بؿمد بن أبي ابغديد، كرح نهج البلبغة، برقيق بؿمد  7
 . 194ص 20، ج1996، 2ط
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ومعنوي، فإذا نظرنا إلى ابغسي فقد يلتقي مراد أبي عمرو من الرحى بدراد الأصمعي من 
لو بُ ناحيةٍ ما، ففي كلٍّ من الرحى والطيلساف قوة وغلظ وخشونة، وأما إذا الطيلساف و 

فيكوف بُ مراد أبي عمرو معتٌ غتَ الذي بُ  نظرنا إلى الثػِّقَل ابؼعنوي وىو ابؼقصود من ابؼثل
 مراد الأصمعي، وىو كوف كعر لبيد ثقيلب على النفس!

قد فتح للتأويلبت وللبحتمالات أبوابا، فأنت ترى أف ىذا النوع من النقد بسبب لغتو الفنية 
كما أنو ليس نقدا جزئيا إلا بُ حجم عبارتو، وإلا فهي صادرة عن قراءة كاملة لشعر 
الشاعر يضطلع بها ناقد كأبي عمرو أو الأصمعي، بٍ يعطي حكمو بُ ككل خلبصة موجزة 

 ينبغي ابؼرور إلى مكثفة تكوف بدثابة "العنواف" لذلك ابؼقروء، فيتحوؿ إلى "عتبة نصية" لا
النص دوف الوقوؼ عندىا إما على سبيل التَّأْكيد عليها وإما على سبيل التػَّفْنِيد بؽا، لكن 
بعد القراءة الشاملة، فهي بذلك مفتاح لدراسات وقراءات أخرى، أما أف يػُنْظرََ إلى ىذه 

سس بؽذا النقدات بعتُ الاستصغار فهو أمر لا يعدو أف يكوف صادرا عن تصنيف غتَ مؤ 
 النوع من النقد.

ىذا ولعل القارئ يكوف قد انتبو إلى أمر لافت فيما ذكرناه، ألا وىو أف تلك النقدات قد 
، لأف ابؼثل جنس من الأجناس الأدبية بزرج بُ ككلِ "مَثَلٍ سائر" فتتأكد حينها أدبيتها

هَا: اللغوية والفنية عن سائر الأجناس يَتػَيػْ لك وجازتها بُ العبارة وكثافتها ، ومن ذ1التي بستاز ببِِنػْ
بُ الدلالة، فهي بريل إلى قصة سابقة ىي "مورد ابؼثل" كما بريل إلى واقعةٍ تتكرر جزئياتها 
مُشَكِّلةً "مضرب ابؼثل"، وبتُ الإحالتتُ السابقة وابؼتكررة بوصل تراكم عبر الزماف وتقلباتو 

راكميا وأبعادا تأثتَية، تنفي عن ابؼثل والاستعماؿ وتوظيفاتو، فتتكثف الدلالة وتكتسب ثقلب ت
أف يكوف "جزئيا" إلا باعتبار حجم ابؼنطوؽ أما ابؼسكوت فلب حد لسعتو، وبهذا يُشَكِّلُ ابؼثلُ 

                                                           
 .لأنهم يطلقونو على الثػُّقَلبء بُ معاكرتهم وأخلبقهم 
  َكما قد يكتسي ابؼثل بعض   ب ابؼثل قد يكوف على سبيل التشبيو التمثيلي أو الاستعارة التمثيلية أو الكناية،رْ ض

 إبهاز: الكلبـ من غتَه بُ بذتمع لا أربعة ابؼثل بُ بهتمع": النظاـ إبراىيم قاؿ وكلها آليات بلبغية! المحسنات البديعية،
   .6، ص1"! ينظر: ابؼيدالٍ، بؾمع الأمثاؿ، جالبلبغة نهاية فهو ،الكناية وجَوْدة ،التشبيو وحُسْن ،ابؼعتٌ وإصابة ،اللفظ

سورية،  عن ابػصائص الفنية للؤمثاؿ ينظر: عبد المجيد قطامش، الأمثاؿ العربية دراسة تاربىية برليلية، دار الفكر، 1
 .298إلى  249، ص1988، 1دمشق، ط
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نوعا من النهايات التي تػُقْفَلُ بها الأعماؿُ الأدبية، لأنو يأبٌ بدثابة التتويج لقصةٍ ما، فيمكن 
أي: أنو بالنظر إلى مورده يتخذ صورة "ابػابسة" وبالنظر اعتباره بهذا "عتبة نصية" مرة أخرى، 

، وعلى ىذا الأساس وصورتيو بهب أف تقرأ تلك النقدات إلى مضربو يتخذ صورة "العنواف"
عَريَِّةِ وىي بظة  التي بقد أمثلتها كثتَة بُ التًاث، فمن ذلك أف ابؼتلمس بؼا وصف بَصلََو بالصَّيػْ

، ومنها أف كاعرا سئل عن قِصَر كعره 1: "استنوؽ ابعمل"للناقة، قاؿ لو طرفة بن العبد
، وقد يكوف مورد ابؼثل بُ حدِّ ذاتو قصةً 2بالعُنُقِ" أحاط ما القِلبدَة من يكفيك فأجاب: "

نقديةً كقوؿ رسوؿ الله صلى الله عليو وسلم مُعَلِّقًا على "بلبغة" عمرو بن الأىتم :"إف من 
، على 3القوؿ مثلب يُضْرَبُ بُ استحساف ابؼنطق وإيراد ابغجة البالغةالبياف لَسِحْراً" فسار ىذا 

ِـّ؟ بفا يؤكد  4أنو ينبغي الإكارة إلى أنو اختلف بُ ىذا القوؿ ىل خرج بـرج ابؼدح أو الذَّ
إككالية الدلالة بُ ىذا النوع من النقد: تلك الإككالية التي تؤكد بدورىا أدبيةَ ىذه 

على التأويل، بل ربدا وصل الأمر إلى حد التعمية التي لا بىرج  النصوص النقدية وانفتاحها
منها القارئ بحكم واضح خصوصا بُ ابؼفاضلبت، فمن ذلك استعانة الأخطل بػِمَثػَلَتُِْ بُ 

بحر"، فلم  من يغرؼ وجرير صخر، من ينحت حكمو بتُ جرير والفرزدؽ بقولو: "الفرزدؽ
، فما الشيء 6اف يػُفَضِّلُ جريرا بقولو ذلك!، بالرغم من أف الأخطل ك5يرض جرير بحكمو

الذي لم يػُرْضِ جريرا؟ لعلو أمر لا يعرفو إلا جرير، لذلك بؼا بظع ىشاـ بن عبد ابؼلك ىذا 

                                                           
  وبهذا يتخذ ابؼثل بنيتو السردية التي تؤكد بنيتو الأدبية أكثر، وعن البنية السردية للؤمثاؿ ينظر: لؤي بضزة عباس، سَرْد

الضّبّّ )أمثاؿ العرب(، فضّل بن بؿمّدٍ العربيّةِ مع عنايةٍ بكتابِ ابؼ الأمثاؿ دِراَسةٌ بُ البنية السّرديةّ لِكتبِ الأمثاؿِ 
 .2003منشورات ابراد الكتاب العرب، دمشق، 

 .93ص، 2ابؼيدالٍ، بؾمع الأمثاؿ، ج ينظر: 1
 بتَوت، لبناف، العلمية، الكتب دار طويل، علي يوسف برقيق الألباب، وبشر الآداب زىر ابغصري،: ينظر عن القصة 2
  .196، ص1، وعن ابؼثل ومضربو ينظر: ابؼيدالٍ، بؾمع الأمثاؿ، ج52، ص2ج ،1997 ،1ط
 .7، ص1، جبؾمع الأمثاؿ، ينظر: ابؼيدالٍ 3
برقيق عبد الله الكبتَ وبؿمد حسب الله وىاكم الشاذلي، دار ابؼعارؼ،  ينظر: ابن منظور، لساف العرب، 4

  .1952، 1951ص
 .327، ص8، ج2ينظر: أبو الفرج الأصفهالٍ، برقيق بظتَ جابر، دار الفكر، بتَوت، ط 5
 .64، ص11ج ابؼصدر نفسو، ينظر: أبو الفرج الأصفهالٍ، 6
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، ومن ذلك أيضا ولكن بُ غتَ 1بُكَصِّلُوُ!" كيئًا لنا فَسَّرْتَ  الوصف من ابن عقاؿ قاؿ لو: "ما
 بيجُّوُ  لا العيوف، كثتَ ابؼتوف، أمَْلَس كاف ما الشعر "أجود :عقيل بن باب الأمثاؿ قوؿُ عمارة

 "ىو: يػَرْضَوُ  فلم العتاىية أَبي كِعْرَ  وقوؿُ ابعاحظ بؼا أنُْشِدَ  القلب"، على يستأذِفُ  ولا السمع،
، فما ابؼقصود إذف بدلبسة ابؼتوف وبكثرة العيوف؟ وما ابؼقصود 2عيوفٌ" لو ليس ، ابؼتوف أملَسُ 

 بالعيوف قبل ذلك؟!

فهذه ابػصائص كلها تؤكد أدبية النقد ابؼطبوع التي يبدو أف الأولتُ كانوا على وعيٍ بها، بل 
 بن وعلى وعي بأف مثل ىذا النقد يلفت إلى نفسو أكثر، وبفا يدؿ على ذلك أف إبراىيم

 عْرالشِّ  والله الأحنف، بٍ عَلَّقَ عليها بقولو: "ىذا بن العباس بػالو الصُّولي أنشد أبياتا العباس
 الشبيو، القليل النظتَ، العزيز ابؼمتنع، الصعب ابؼستمع، العَذْب اللفظ، السهل ابؼعتٌ، ابغسن
، 3الشعر" من أحسن الكلبـ "ىذا: يقولوف الناس فجعل سهولتو" مع ابَغزْف قػُرْبِو، مع البعيد

عليو، وكيف تنبهوا فتأمَّلْ كيف التفت "الناس" إلى ىذا التعليق أكثر من التفاتهم إلى ابؼعلَّق 
 إلى أف التعليق أحسن من الشعر!

يبقى فقط أف نشتَ إلى أف ىذا النمط من النقد كاف بُ عصوره الأولى مطبوعا بهري على 
أسلوب الإبهاز والإصابة، بٍ بدأ يتحوؿ كيئا فشيئا إلى صناعة يشوبها نوع من التكلف، 

لى نشوء فَنٍّ يبلغ الغاية بُ ىذا النمط فطالت الفقرات وكثرت التسجيعات، لتُِمَهِّدَ بذلك إ
التي سنعقد بؽا عنوانا خاصا بها لاحقا، أما ىنا فنسرد  4من التعليقات وىو "ابؼقامة النقدية"

بعض تلك النقدات التي تتسم بشيء من الصنعة والتكلف، فمن ذلك قوؿ الناكئ الأكبر 
 وبؾاؿ البَراعة، ومعدف البلبغة، ورُ وسُ  الآداب، وعقل الكلبـ، قػَيْد بُ تعريف الشعر: "الشعرُ 

 الأديب، وحُرْمَة الغريب، وذِماـ ابؼتوصل، ووسيلةُ  ابؼتوسِّل، وذريعة البيافِ، ومسرح ابعناف،
 وحاكم ابؼتحمل، وروحة ابؼتمثل، ودَوْحَة الدالٍ، الراىب، ورحلة وعدة ابؽارب، وعِصْمة

                                                           
 .86، ص8ينظر: أبو الفرج الأصفهالٍ، ابؼصدر نفسو، ج 1
 .47، ص2ينظر: ابغصري، زىر الآداب وبشر الألباب، ج 2
 .45، ص2ينظر: ابغصري، ابؼصدر نفسو، ج 3
إلى أف تلك النماذج ابعاىلية قد عادت إلى ابغياة بُ تعليقات ابؼقامات  7يشتَ إحساف عباس بُ تاريخ النقد ص 4

 النقدية وما أكبهها.
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يواصل الناكئ توصيف الشعر وبياف ، وعلى ىذه الشاكلة 1الصواب" وكاىِدُ  الإعراب،
مًا نصوصا أدبية قد تكوف أحسن من الشعر نفسو ، فهي على حَدِّ تعبتَ 2موضوعاتو، مُقَدِّ

، وإذا كاف أبو حياف التوحيدي 3إحساف عباس: "منزع غريب بُ النقد إف صحت التسمية"
مًا نػَ  قَدَاتٍ إبداعيةً يسوؽ نصوص الناكئ ويستحسنها، فهو أيضا يعمل على كاكلتو مُقَدِّ

 كأبما النظاـ، متسق الكلبـ، حلو وَصَّفَ من خلببؽا أدباء عصره فقاؿ بُ السلبمي: "ىو
 بصيل ابؼغارس، لطيف ابؼذىب، واسع الأخذ، لطيف السرقة، خفي الغماـ، ثغر عن يبسم

قائلب: الكبد"، ووَصَّفَ ابغابسي  على وبردٌ  بالروح، وعبثٌ  بالقلب، ليطةٌ  لكلبمو ابؼلببس،
 المحفوظ، غزير حضريا، يتم لم وىو قحا، بدويا يكوف أف بوب العقد، كثتَ اللفظ، "غليظ
 ابؼسلوؾ، من والبعد السلبسة، وقلة ابعفوة بُ بينهما تشابوٍ  على والنثر، النظم بتُ جامعٌ 
 أفاؽ إذا القوؿ بُ سكرة لو يصفي، ما ويكدر بىفي، ما يبرز لكأبما يقوؿ، فيما العورة بادي
 وإذا مهتُ، فهو صدؽ إذا متقاعسا، فيتضاءؿ كاخصا، يتطاوؿ بطر سدر، وإذا بطر منها

 البديع، قليل اللفظ، متفاوت الشعر، جلبات فقاؿ: "بؾنوف ووَصَّفَ ابن مشتُ"، فهو كذب
، وىي 4ابغيلة..."، وىكذا تتوالى توصيفاتو للخالع ومسكويو وابن نباتة وابن حجاج واسع

 التدقيق ا راقت لإحساف عباس فنفى أف تكوف مرسلة تعميمية قائلب: "إفتوصيفات يبدو أنه
 يدؿ يرسلو حكم كل لأف تعميمي، حياف أبي كلبـ بأف القوؿ ينفي قد العبارات ىذه بُ

 أف وحسبك الأحكاـ، ىذه بُ أحيانا التصويرية الناحية انتحاء مع الدراسة، بُ تعمق على
 تستوعب ىذه مثل بصلة أف برس حتى الشعر، فمجنوف جلبات ابن مثلب: وأما قولو تقرأ

، وىذا انتباه وتنبيو من إحساف عباس 5كاملة!" دراسة لو لأفردت بالتحليل أخذ لو بفا كثتَا
إلى أف مثل ىذه النقدات لا ينبغي أخذىا بعتُ الاستصغار دائما، ففيها ما ىو صادر عن 
دراسة عميقة ومُقَدَّـ بُ صورة دقيقة، بحيث تعادؿ دراسة كاملة، بٍ يتساءؿ عن أمر ربدا 

                                                           
 .45، ص2ينظر: ابغصري، زىر الآداب، ج 1
 .46، ص2وابغصري، زىر الآداب، ج. 65ينظر بماذج لذلك عند: إحساف عباس، تاريخ النقد، ص 2
 .65تاريخ النقد، ص :إحساف عباس 3
، 1ينظر: أبو حياف التوحيدي، الإمتاع وابؼؤانسة، برقيق بؿمد حسن إبظاعيل، دار الكتب العلمية، لبناف، بتَوت، ط 4

 .121، 120، ص2003
 .230إحساف عباس، تاريخ النقد، ص 5
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 على تنطبق حكاـالأ ىذه كانت ىل يكوف فابرة لدراسات جديدة فيقوؿ بؾيبا: "ولكن
، أي أنو لابد من عقد دراسات حوؿ 1بو!" القطع اليوـ يعَِزُّ  أمر ذلك بساما؟ الشعراء ىؤلاء

ىؤلاء الأدباء والشعراء تكوف منطلقاتها وعناوينها تلك النقدات، لتعود عليها بُ الأختَ 
  بالإثبات أو التزييف، كما أكرنا إليو غتَ مرة.  

إعجابو بنقدات أبي حياف ذات البػُعْد التصويري فيقوؿ: وىكذا يواصل إحساف عباس 
 استخدمها التي الطريقة تلك النقد، بُ" التصويرية الطريقة" ىذه بُ فَذٌّ  حياف أبا أف "وحسبنا

 ولا يكل ولا يرسب، ولا يثب لا: "مثلب الصابي بُ فقاؿ الناثرين عن ابغديث بُ أيضا
، فما حقيقةُ أدبٍ لا يلتفت وىو 2" ملتفت وىو يتوجو ولا متوجو، وىو يلتفت ولا يكهم،

متوجو ولا يتوجو وىو ملتفت؟!! إف الَأوْلى مِنْ تهميشِ ىذه النقدات وابؼرورِ عليها دوف أيِّ 
اكتًاثٍ أف يػُبْحَثَ عن طرائق مناسبة لدراستها ومقاربتها!  وىكذا يواصل إحساف عباس 

ن النقد بؼا بات يػُعْرَؼُ فيما بعد بابؼقامات تقريضو لأبي حياف فيشتَ إلى بسهيد ىذا النوع م
 حاوؿ النقدية، لكنو يشتَ أيضا إلى قصور تلك ابؼقامات عما جاء بو أبو حياف فيقوؿ: "وقد

 ىذه بوتذوا أف موضعو ػػػػ بُ ذلك سنوضح ػػػػ كما بعد من" النقدية ابؼقامات" كتبوا من
، لكن إحساف عباس 3وتصويره" وُّرهتَصَ  بصاؿ ولا حياف أبي ذكاء بؽم يكن فلم الطريقة،

الذي وازف بتُ نقدات أبي حياف ونقدات أصحاب ابؼقامات النقدية، منتصرا للؤوؿ على 
الثالٍ، لم يوازف بتُ نقدات أبي حياف وأىل عصره وبتُ نقدات ابعاىليتُ وابؼطبوعتُ كربيعة 

 بن حذار وأضرابو، فلسنا ندري لأي الفريقتُ كاف سينتصر لو فعل.

 ــــ الحكاية النقدية: 2ــــ  1

مثلما بَذَلَّتْ أدبية ابػطاب الشَّارح بُ "النقد ابؼطبوع" بَذَلَّتْ أيضا بُ "ابغكاية النقدية"، التي 
يػُقْصَدُ بها تلك القصص ابؼروية عن عصور ما قبل التدوين غالبا، بحيث يدور موضوعها حوؿ 

بحضور الشخوص وابغوار والسرد وابػابسة التي بسثل النتيجة  النقد، مع اكتماؿ بنيتها ابغكائية

                                                           
 عباس، ابؼرجع نفسو، الصفحة نفسها. إحساف 1
 إحساف عباس، ابؼرجع نفسو، الصفحة نفسها. 2
 إحساف عباس، ابؼرجع نفسو، الصفحة نفسها. 3
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النهائية للقصة، وابغقيقة أف تلك القصص كالتي درات بتُ النابغة وحساف ليست جديدة 
على قراءات النقد القديػم، إبما ابعديد الذي يػُراَدُ لَفْتُ الأنباه إليو ىنا ىو ابعانب السردي 

ة إلى إخراجها غالبا بُ عبارة فنية ػػػػ تتقدـ بُ إطار بنية سردية لتلك النقدات، فهي ػػػػ بالإضاف
بؿكمة، بسنحها مزيدا من الأدبية بل وإغراقا فيها، وسواءٌ صحت تلك القصص أـ لم تصح! 
فهي تعكس تصوراً ما كاف يدور بُ بـياؿ حقبةٍ ما، فلب ينبغي الانشغاؿ عن برليلها وفق 

ابغديث حوؿ وثوقيتها برت إبغاح ابؼنهج التاربىي تقنيات علم السرد بالاستفاضة بُ 
، فالتوثيق مهم! غتَ أف الإكارات والتلوبوات التي برملها تلك ابغكايات لا تقل 1التوثيقي

أبنية عنو، فلب بهوز بأية حاؿ أف يػُقْتَصَرَ على قراءة العبارة النقدية المحكية دوف الالتفات إلى 
لو من إحالات خفية قد يكوف مصدرىا الشخوص سياقها ابؼعروض بُ ككل قصصي لا بى

أو طبيعة ابغوار أو بنية السرد أو غتَ ذلك من خصائص العمل الروائي، ففي القصة التي 
ذكرناىا سابقا عن ابؼتلمس وطرفة بن العبد يقف النقاد عند عبارة طرفة: "استنوؽ ابعمل" 

بُ تلك القصة صَبِيًّا صغتَا يلعب مع  بؿللتُ ومناقشتُ، لكنو يقع التغافل مثلب عن كوف طرََفَةَ 
الغلماف! وىو أمر لو دلالةٌ ما، لا تعطيها العبارة النقدية وإبما تػُقْتػَنَصُ من البناء ابغكائي 

 للنص.

 ابغاصل من ىذا أننا نريد التنبيو على كيئتُ: 

حث. أوبؽما: أف تلك النقدات تتأكد أدبيتها أكثر بالانتباه إلى سرديتها! وىو مطلب الب
وثانيهما: ضرورة الوعي بالطابع السردي لتلك النقدات، فتتًتب على ذلك ضرورة إجراء 

 "تعديلبتٍ" على جهاز قراءتها، تأخذ بُ اعتباراتها بابؼفاىيم السردية وآلياتها النقدية.
                                                           

ىناؾ قراءات نقدية تاربىية اىتمت بهذا الشكل من النقد من منظور الوثوقية، فطرحت "قضية التعليل" الوارد بُ  1
، تلك النقداتِ  ورودِ  نَ مَ زَ  ات لغوية وبلبغية ترجع لعصر التدوين لم تكن معروفةً بعض النقدات المحكية وابؼستند إلى آلي

، كما بهدر الإكارة إلى أف ىناؾ دراسة  وثوقية تلك القصصبذعل من  قضيةٌ  حسب تلك القراءات يوى بؿلَّ ككٍّ
أكادبيية لزىور القركي خصصتها للحكاية النقدية لكنها مع أبنيتها اعتمدت ابؼنهج التاربىي الوصفي، وكانت الأمنيةُ 

 ينظر: زواياىا.أف تُدْرَسَ تلك القصص النقدية بُ ضوء ابؼفاىيم السَّردية أيضا، حتى تتم إنارةُ أكبِر مساحةٍ بفكنةٍ من 
طو أبضد إبراىيم، تاريخ النقد الأدبي عند العرب من العصر ابعاىلي إلى القرف الرابع ابؽجري، ابؼكتبة الفيصلية، مكة، 

وما بعدىا. وزىور القركي، ابغكاية النقدية دراسة وبرليل، رسالة ماجستتَ برت إكراؼ حامد  32، ص2004
    .2008الربيعي، جامعة أـ القرى، 
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ىذا وبيكن تصنيف أكثر النقد ابؼطبوع ضمن ابغكايات النقدية، فقد سبق ذكر قصة النابغة 
ة ابؼتلمس وطرفة وقصة الأخطل وحكمو بتُ جرير والفرزدؽ وقصة ىؤلاء الثلبثة وحساف وقص

وحكم ابن عقاؿ بينهم بحضور ىشاـ بن عبد ابؼلك، وىكذا تُذْكَرُ قصة حكومة أـ جندب 
، وتتوالى القصص فيما بعد بحيث بذد الكثتَ منها منثورا بُ 1بتُ امرئ القيس وعلقمة الفحل

قد والأدب والتاريخ والطبقات، كالأغالٍ لأبي الفرج الأصفهالٍ بطوف الكتب خاصة كتب الن
 وابعمهرة لأبي زيد القركي وابؼوكح للمرزبالٍ.

ويبدو أف الغذامي من بتُ ابؼعاصرين كاف أكد وَعْيًا بالقيمة الإحالية للقصص التًاثية عامة 
ة تصاحبَ ابغكي والنقدية خاصة، فقد ذكر أف من السمات الأساسية للثقافة العربية القدبي

مع الشعر، بُ ابؼرويات وابؼدونات، وما من كاعر وقصيدة إلا وىناؾ بإزائهما حكاية، 
ٍـّ! ومثابؽا الأبرز ىو كتاب الأغالٍ  وابؼدونة العربية ىي مدونة "كعرية/سردية" بُ حاؿ تلبزٍـ تا

وما رواه من ، الذي أخذ ىذا التقليد الثقابُ إلى أقصى بؾالاتو، لأبي الفرج الأصفهالٍ
 2حكايات عن الشعراء يفوؽ ما رواه بؽم من كعر!

بٍ يقف الغذامي على أبنية الوعي بالطابع ابغكائي لتلك الروايات وما بويل إليو ذلك الطابع 
فيقوؿ: "وابغكاية دائما ما تأبٌ بُ ابؼوروث كسند يسند الشعر ويفسره، بل إنها لتكشف 

ولذا فإف تػَتَبُّعَ  ابغكايات وبؿاولةَ كشف ما تػَنُمُّ عنو وما  أكياء أبعد من بؾرد التفستَ اللغوي،
تنطوي عليو من مضمرات نسقية سيفيد كثتَا بُ التعرؼ على الستَة الذاتية لا للشعراء بل 
للثقافة ذاتها، والشعر بُ حقيقة تكوينو الأصلية ىو كشفٌ وبػَوْحٌ! ولكن ابغكي ىو تػَقَنُّعٌ 

 بيكن قولو بُ العَلَن ىو ما تتولى ابغكاية التعاملَ معو، ومِنْ بٍََّ فإف وتَسَتػُّرٌ، ولذا فإف ما لا

                                                           
 .208، ص10ينظر مثلب: أبو الفرج الأصفهالٍ، الأغالٍ، ج 1
  وىذه لفتة مهمة جدا تشتَ إلى أف البنية السردية لا بزص ابغكايات النقدية ابؼروية، بل تشمل حتى بعض ابؼدونات

كتاب أسرار وبُ ىذا السياؽ بوسن التنبيو إلى الدراسة السردية التي عقدىا عبد الفتاح كيليطو حوؿ  الكبرى كالأغالٍ! 
البلبغة للجرجالٍ بُ إطار توسيع التًاث السردي عند العرب، مؤكدا على الطابع ابغكائي القصصي للكتاب، وىو بهذا 

ا على آليات أدبية. ينظر:  يقرر مرة أخرى ما ذكرناه بُ الفصل السابق من انتهاض كتب النقد القديػم بُ إنتاجه
 .7، ص1988، 1د العربي، دار توبقاؿ، ابؼغرب، الدار البيضاء، طابغكاية والتأويل دراسة بُ السر  كيليطو،

 . 207، 206ينظر: عبد الله الغذامي، النقد الثقابُ، ص 2
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ابغكاياتِ بَـْزَفٌ نسقي مهم...بقد فيها ابػلبصة الثقافية بدا للثقافة من ىواجسَ وما فيها من 
، على أنو ينبغي ملبحظةُ أف الغَذَّامِيَّ يستثمر تلك ابغكاياتِ بُ كشف 1رغبات مقموعة"

ثقافية ابؼضمرة من مداخل النقد الثقابُ التي تستند عنده إلى مفاىيم التلقي الأنساؽ ال
والتأويل، وأما ابؼفاىيم السردية فهي التي تأبٌ الدعوةُ ىنا إلى ضرورة توظيفها أيضا لقراءة تلك 

 ابغكايات بُ بنيتها السردية.

فسو قراءةَ بعضِ تلك ولا يكتفي الغَذَّامي بالتنبيو على أبنية ابغكاية بل بقده يباكر بن
ابغكايات قراءاتٍ تأويليةً غتََ معتادة بُ القراءات النقدية السابقة، حيث وقف بعد كلبمو 
الذي نقلناه سابقا على قصة كهتَة بُ التًاث، وىي القصة ابؼعروفة بػػػ "صحيفة ابؼتلَمِّس" 

قَدَ حوبؽا قراءةً كاكفةً وىي قصة وثيقة الصلة بقصة "استنوؽ ابعمل" بتُ طرََفَةَ وابؼتلمس، فعَ 
 .2للؤنساؽ الثقافية ابؼضمرة بحسب منهج النقد الثقابُ

وبقد الغذامي مرة أخرى واقفا على قصة نقدية بطلها الفرزدؽ، حيث حكى أبو زيد القركي 
 أنشد،: قاؿ فانظره، كِعْراً قلت إلٍ: فقاؿ الفرزدؽ أتى أف رجلب بُ "بصهرة أكعار العرب"

 :فقاؿ

هُمُ   ا...نائلُِوُ. الْمحمُودُ  عُمَرُ  وَمِنػْ  ابػوَاتيمِ  طِتُُ  رأَْسُوُ  كأبمَّ

 والآخر ابؽوبر أحدبنا يدُْعَى كَيْطانػَتُِْ  للشعر إف! أخي ابن يا: قاؿ بٍ الفرزدؽ فضحك: قاؿ
 كعره، فسد ابؽوجل بو انفرد ومن كلبمو، وصح كعره جاد ابؽوبر بو انفرد فمن ابؽوجل،

 ابؽوجل وخالطك فأَجَدْتَ، أَوَّلوِِ  بُ ابؽوبر معك فكاف البيت ىذا بُ لك اجتمعا قد وإنهما
 فأخذ القيس امرؤ فجاء فػَنُحِػػػػرَ! عظيما بازلا بَصَلب كاف الشعر وإف فأفسدت، آخِره بُ

 ولبيدٌ  وطرفةُ  فَخِذَيْوِ، والنابغةُ  والأعشى كاىلَو، وزىتٌَ  سنامَو، كلثوـ بنُ  وعمرو رأسَوُ،
 الفَرْث إلا يبق لم! ىؤلاء يا: ابعزار فقاؿ بيننا، فتوزعنابنا والبَطْنُ  الذِّراعُ  إلا يبق ولم كِرَتَوُ،كِرْ 

 خرء من ىذا فشِعْرُؾ خرئو! بٍ أكلو طبخو بٍ بٍ فأخذه لك، ىو: فقلنا بو، لي فأْمُرُوا والدَّـ،
                                                           

 .207الغذامي: النقد الثقابُ، ص 1
 وما بعدىا. 207ينظر: الغذامي، ابؼرجع نفسو، ص 2
  َبؽا.ا انً زَّ ل خَ كِّ شَ ابغكايات النقدية فهو يُ  افِّ ظَ ىذا الكتاب من م 
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الغذامي من ىذه القصة ، وبهتزئ 1أبدا" كعرا بعده أقوؿ فلب: الفتى فقاؿ! ابعزار ذلك
بابؼقطع ابؼتعلق بابعمل وبكره، فيستفيض بُ برليلها وتأويل إكاراتها مستعينا بحكايات أخرى 
سابقة ولاحقة، فيقف على دلالة تشبيو الشعر بابعمل دوف الناقة، وعلى دلالة الاقتساـ، 

، غتَ أنو لم 2مؤكدا على البعد السلطوي الذي تكرسو ىذه ابغكايات للمتقدـ على ابؼتأخر
يتغلغل بُ القصة ليسبر أغوارىا وبويط بشواردىا، بل جعلها مدخلب جامعا لشتات إكارات 
نقدية متناثرة ىنا وىناؾ، فجاءت بدثابة ابؼناسبة لقوؿ بعض الأكياء! بخلبؼ ما تأبٌ الدعوةُ 

حصاىا، آخذا إليو ىنا من ضرورة إكباع القصة بتحليلٍ وتأويلٍ لا يغادر صغتَة ولا كبتَة إلا أ
بُ اعتباره الطبيعة السردية للحكاية وما تقتضيو من تقنيات برليل ابػطاب السردي عند 

 القراءة.

بؽذه القصة أف ابعمل ابؼنحور بويل إلى ابؼيسر والاستقساـ بالأزلاـ  فمما أغفلتو قراءة الغذامي
عند العرب فقد كانوا يتقامروف على بصل يقسم عشرة أجزاء أو أكثر، ويتنافس عليها سبعة 
رجاؿ، بِقِداح أو أسهم معروفة بأبظائها وأنصبتها وعددىا غتَ أنو لا حَظَّ إلا لسبعة منها، 

ي من ابعزور كيء أعطي للضعفاء والأسوء حالا، والذي يدير فإذا خرجت كل القداح وبق
عملية ابؼقامرة رجل ساقط مرذوؿ لا يأكل بغما بثمن إلا أف بهده عند غتَه أو يعطيو 
الفائزوف بُ العملية، ويبدو أف الفرزدؽ ىنا يستحضر ىذا ابؼوروث ابعاىلي بحذافتَه، 

، وابعمل مقسوـ إلى أعشار، وابعزار وىو فالشعراء الذين قُسِمَ بينهم ابعزور عددىم سبعة
، ولا ريب أف قراءة قصة 3بدثابة من يدير ابؼقامرة يستأذف بُ أخذ الفرث والدـ فػَيػُعْطابنا

الفرزدؽ ىذه بُ ضوء قصة ابؼيسر ابعاىلية ستمنح أبعادا أخرى للمعتٌ والدلالة، بداية 
ا، مرورا بالأجزاء التي اختارىا الفرزدؽ بابؼيسر ودلالتو على ابغظ، بٍ بالأجزاء والقداح ودلالته

                                                           
 .63، ص1981ينظر: أبو زيد القركي، بصهرة أكعار العرب، برقيق علي بؿمد البجاوي، نهضة مصر،  1
ابراد الكتاب العرب،  ،17العدد ينظر: الغذامي، رحلة ابؼعتٌ من بطن الشاعر إلى بطن القارئ، ابؼوقف الأدبي، 2

  . 38ص
، 4ابؼفصل بُ تاريخ العرب قبل الإسلبـ، دار الساقي، ط عن ابؼيسر وطريقة الاستقساـ بالأزلاـ ينظر: جواد علي، 3

 .126ص 9، ج2001
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لنفسو ولأىل عصره ودلالتها، وصولا إلى الفاضلة التي تػَبػَقَّتْ فأخذىا ابعازر وصنع بها ما مر 
 معك بُ القصة!

ويبدو أف ابؼقاـ يفرض علينا أف ننتقي قصة نقدية نتخذىا بموذجا للتحليل والتأويل بالصورة 
ولعل القصة الأنسب لذلك تلك التي درات حوؿ أبي بساـ التي تأبٌ الدعوةُ إليها ىنا، 

 ابنو أبضد أو وخصومو، فقد روى غتَ واحد أف أبا بساـ قاؿ قصيدة سينية بُ مدح  ابؼعتصم
 :قولو بلغ فلما

 إِياَسِ  ذكََاءِ  بُ  أَحْنَفَ  حِلْمِ  بُ ××××حَابًٍِ  بَظاَحَةِ  بُ  عَمْروٍ إِقْدَاـ

 أمَِيػْرَ  كَبَّهتَ : "بقولو ػػػػػػ ابؼعتزلي الكندي الفيلسوؼ أنو ويػُرْوَى ػػػػػ ابغضور بعض عليو اعتًض
 بٍ ساعة، وَصَفْتَ!"، فأطرؽ أبو بساـ من فوؽ ، أو قولو: "الأمتَ"العَرَبِ  بأَِجْلَبؼِ  ابؼؤْمِنِتَُْ 

 :وأنشد مربذلب على البديهة رأسو رفع

 وَالْبَاسِ  النَّدَى بُ  كَرُودًا مَثَلًب ××××دُوْنوَُ  مَنْ  لَوُ  ضَرْبي  تػُنْكِرُوا لاَ 

 وَالنِّبػْراَسِ  ابؼشِْكَػػػػػاةِ  مِػػػػػػػػنَ  مَثَلًب ××××لنِػُػػػػػػػوْرهِِ  الأقََلَّ  ضَرَبَ  قَدْ  فاَللهُ 

 1وفطنتو! سرعتو من فعجبوا البيتتُ، ىذين فيها بهدوا لم يده من القصيدة أُخِذَتِ  وبؼا

فهذه القصة وما كاكلها كثتَا ما ساقها البعض للبستملبح والطُّرْفة، غتَ أف القراءة الفاحصة 
بغيثياتها بريل على نسق خفي كاف يتحرؾ من خلببؽا، ذلك النسق الذي لا بيكن فهمو 
بالتقوقع داخل القصة والاعتقاد باكتفائها الذابٌ بُ إنتاج ابؼعتٌ، بل لابد من إحضار السياؽ 

ـ الذي وقعت فيو بؾريات القصة، بل وإحضار قصص أخرى تساعد على الفهم والتأويل العا
إف أمكن، وعليو فالسياؽ الذي جرت فيو قصتنا ىذه كاف بؿموما بابػصومة بتُ مذىبتُ بُ 

                                                           
 الكلبـ والاعتزاؿ، حتى بظي فيلسوؼ العرب، لذلك لا يذكر ضمن  علم كهرة الكندي كانت بالفلسفة أكثر من

، 1966، 4ينظر مثلب: بؿمد البهي، ابعانب الإبؽي من التفكتَ الإسلبمي، ط ابؼتكلمتُ وفرقهم. وعن اعتزاليتو
 .348ص

، ص 2، ج بتَوت صادر، دار عباس، إحساف برقيق الزماف، أبناء وأنباء ينظر مثلب: ابن خلكاف، وفيات الأعياف 1
 .68، ص 11، والذىبّ، ستَ أعلبـ النبلبء، ج 15



 تجليات أدبية الخطاب الشارح في التراث العربي                           الفصل الرابع 

 

 
139 

الشعر، أحدبنا لأىل الطبع وأنصار القدلَ، والآخر لأىل الصنعة وأنصار المحدث، ىذا 
اـ حامل رايتو وحولو درات ابػصومة، وبابؼوازاة مع ىذا السياؽ  ابؼذىب الأختَ كاف أبو بس

يو الصراع الكلبمي بتُ من يثبت الصفات الإبؽية على ظواىرىا،  كاف ىناؾ سياؽ آخر يػُغَذِّ
ومن يؤوبؽا وينفيها لإيهامها صفات التجسيم بُ حق الله تعالى، وىذا ابؼذىب الأختَ وإف لم 

، لذلك بكاوؿ أف بكضر السياقتُ الكلبمي د كاف من مُنْتَحِلِيويكن أبو بساـ حاملب لرايتو فق
والإبداعي لنفتًض بُ البداية أف أبا بساـ كاف يسعى إلى الانتصار للؤوؿ/الكلبمي من خلبؿ 
الثالٍ/الإبداعي، كما كاف يؤصل للثالٍ من خلبؿ الأوؿ، كل ذلك برت ما نسميو 

 والإغراؽ ابغسي صورة بُ ابؼعنوي إخراج ارة عنابؼغرؽ" الذي ىو عب التجسيدي بػػػ"التصوير
 الصنعة عناصر من عنصر وىو التصوير، علبقات بُ والإغراب لو، التشخيصية التفاصيل بُ

 منو لإكثاره جاء دونهم، بساـ أبا اختصاصنا أف غتَ كعرائها من كاعر منو بىل لم الذي
 من ىذا الشعر، لعمود خرقو بُ عليو أخذ ما أىم من وغدا بابظو، انطبع حتى فيو وتوسعو
 تقنيتو بُ الكلبمية التجسيم قضية إلى بساـ أبي باستناد لشعورنا ثانية جهة ومن جهة،

 من فبالرغم كثتَا، ابؼعتزلة كغلت التي القضية تلك التصويرية دوف غتَه من أىل الصنعة،
 بسلبح ػػػ نظرىم بُ ولو ػػػ كذلك نص لكل وتصديهم التجسيم، يوىم ما كل الله عن نفيهم

 رأيهم، بُ ابعسمية صفات برمل التي للنصوص ابؽائل بالكَمِّ  اصطدموا قد فهم التأويل،
 السياقية القراءة اعتمد بفن خصوصا التأويلي مسلكهم سلبمة بُ عليهم تعكتَا ذلك فكاف
 التأويل على يتأبى الصفات ىذه تفاصيل بُ ابؼغرؽ الذي يرى أف السياؽ القيم كابن للنص
 سياؽ لكن القدرة، أو بالنعمة يػَتَأَوَّبُؽا ابؼعتزليُّ  قد تعالى حقو بُ اليد فوَصْفُ  التأبي، كلَّ 

 نسبةَ  بؽا ابػلَْق ونسبةِ  لليد التثنية: قبيل من تفاصيلَ  بُ يغرؽ ػػػ نقدية وبلغة ػػػ الذي النص
أو  بالقدرة، بـلوؽ غتَه أف وابغاؿ غتَه دوف بها بابػلق آدـ اختصاص بٍ لآلتها الصناعة
: تعالى قولو بُ والأنامل، بالأصابع حتى أو باليمتُ، أو والبسط والطي، بالقبض وصفهما

                                                           
 وعلبقتو بو. السياؽ الأوؿ لا يهُِمُّ ىنا معرفة نسبتو إلى  
 أبضد بن ابؼرتضى اليمالٍ، طبقات ابؼعتزلة، برقيق سوسنة ديقلدوقلزر، نشر ، تزالية أبي بساـ ينظر مثلب: ينظرعن اع

 .132، ص 1961فرانز كتاينرفيسبادف، بتَوت، لبناف، 
  ُاصطلبح النقديات بعباربٌ التصوير والتجسيد بُ اصطلبح الكلبميات بعباربٌ الوصف والتجسيم، وبُ  رُ بػِّ عَ نػُ فػَ  ؽُ رِّ فَ نػ

 أو التشخيص، وىي اصطلبحات متداولة بُ ابغقلتُ.
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 ابؼائدة{]مبسوطتاف يداه بل: }وقولو ،[75 ص{]بيَِدَيَّ  خلقت بؼا تسجد أف منعك ما}
، [67 الزمر{]بيمينو مطويات والسموات القيامة يوـ قبضتو بصيعا والأرض: }وقولو ،[64
 أف ػػػ نتوىم فيما ػػػ واعتبروا التأويل، على مصرين بقوا لكنهم ،كثتَا ابؼعتزلة أحرج السياؽ ىذا
 وىي العرب، عن معهودة غتَ جديدة طريقة الإبؽية للذات الوحي وصف بُ الطريقة تلك

وأما  الكلبميات، بلغة وىذا بجسم، ليس بؼا التفاصيل بُ ابؼغرؽ التجسيمي الوصف طريقة
ابؼغرؽ، التي يبدو أف أبا بساـ كاف  التجسيدي التصوير طريقة أبظيناه ما فهي النقديات، بلغة

 خصومة بإحداثو بل فحسب، التصوير من النوع ىذا بُ بإغراقو لا قد استوعبها بُ إبداعو
 من الكثتَ خرؽ أنو البعض زعم وإف الذي الشعر عمود أنصار وبتُ بينو تاربىية، نقدية

 استغرقت التي التصوير قضية إلى يرقى ابػصومة لتلك مسوغا يرى لا بعمق فالناظر مقوماتو،
 ومناسبة التشبيو، بُ وابؼقاربة الوصف، بُ الإصابة وىي السبعة العمود عناصر من ثلبثة

 وإبما كاعر منو بىلو فلب بساـ أبي على ابؼؤاخذات من سواه وما لو، للمستعار منو ابؼستعار
 .التشنيع بؼزيد بأكثره جيء

 لتمرير التجسيم قضية إلى بساـ أبو استند كيف نلمس أف بيكن ابؼعركة ىذه خضم بُ
ابؼفصلة، من خلبؿ ىذه القصة التي سردناىا أعلبه، فأوؿ ما يواجهنا ىو اعتًاض  بذسيداتو
 بُ طريقتك أف الاعتًاض بهذا على تشبيو أبي بساـ للممدوح بدن ىو أقل منو! وابؼراد الكندي

 من أليس: نتساءؿ وىنا ،بالأدلٌ الأعلى كبهت فقد ابؼقاـ بهذا تليق لا والتصوير بيوالتش
 فهل كذلك كاف فإف أعلى؟ والله ابعسمية، بصفات الله وصف ابؼعتزلة عند الباب ىذا

 اعتًاض من ليتخلص التصوير بُ الطريقة نفس بومل قرآنيا بموذجا بساـ أبو يستحضر
 الاستحضار ىذا سرعة وبُ بػػ"نعم!" سؤالينا عن بذيب آية"" بساـ أبو يستحضر خصمو؟

 بُ ومستنده اللحظة، بُ مُلْهِمُوُ  فكأنها ذىنو من ابعديدة الطريق ىذه قرب على دليل
 بُ بفاثلة غتَِ  لدرجةٍ  التجسيم بُ مغرقة بأوصاؼ نوره فيها الله يصف الآية تلك ابؼذىب،

 زُجَاجَةٍ  بُ  الْمِصْبَاحُ  مِصْبَاحٌ  فِيهَا كَمِشْكَاةٍ  نوُرهِِ  مَثَلُ  وَالْأَرْضِ  السَّمَوَاتِ  نوُرُ  اللَّوُ : }القرآف
                                                           

  :1ط مصر، القاىرة، ابغديث، دار إبراىيم، سيد برقيق ،لابن القيم ابؼرسلة الصواعق بـتصر: ابؼوصلي ابنينظر، 
 .27إلى  23، ص2001

  َ366 للؤعلى"، ينظر: ابؼرزبالٍ، ابؼوكح، صلًب ثَ مَ  الأقلَّ  تَ بْ رَ وبُ رواية أف الكندي قاؿ: " ض. 
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 زَيػْتػُهَا يَكَادُ  غَرْبيَِّةٍ  وَلَا  كَرْقِيَّةٍ  لَا  زَيػْتُونةٍَ  مُبَاركََةٍ  كَجَرةٍَ  مِنْ  يوُقَدُ  دُرِّيٌّ  كَوكَْبٌ  كَأنَػَّهَا الزُّجَاجَةُ 
 بالأدلٌ، الأعلى تشبيو جواز بُ بساـ أبو إليها فيستند ،[35 النور{]ناَرٌ  بَسْسَسْوُ  لمَْ  وَلَوْ  يُضِيءُ 

 الناس ويطُْرؽُِ ليِػُنْشِدَ بػَيْتػَتُِْ لا يػَعْدُو أف يكونا مُػحػػػاجَّةً كلبمية على طريقة ابؼعتزلة، فيتعجب
 فكا بأنو يوحي ما حينو، بُ قابؽا وإبما قصيدتو بُ تكن لم الأبيات لأف وفطنتو لسرعتو
 .يتعاطاه ما بُ أمثابؽا إلى يستند

وإذا كنا سابقا قد أكرنا إلى ضرورة قراءة القصة النقدية بُ ضوء القصص الأخرى فإننا 
 أبا أف بركي القصة نتوقف عند قصة أخرى تؤكد ابؼعتٌ الذي تأََوَّلْنَاهُ من القصة الأولى، تلك

 :قاؿ بؼا بساـ

 بكائي ماء استعذبت قد صَبٌّ ××××فإنتٍ ابؼلبـ ماء تسقتٍ لا

 فيو لي ابعث: وقاؿ كأسا، بعضهم إليو فأرسل" ابؼلبـ ماء" قولو بُ الاستعارة عليو وأُخِذَتْ 
 لي ابعث: بقولو بساـ أبو عليو فرد التجسيدي، التصوير بهذا استهزاءً  ابؼلبـ، ماء من كيئا

                                                           
  فاربذالو وبداىتو لا ينفياف تفكتَه ورَوِيػَّتَوُ فقد كاف كديد الاعتماؿ الفكري بُ نصرة مذىبو، لذا ذكُِر بُ القصة التي

شممت رائحة  بكن بصدد برليلها أف جبريل بن بختيشوع الطبيب كاف من ابغاضرين بُ بؾلس ابػليفة، فقاؿ: والله لقد 
كبده لفرط اتقاده، فمات أبو بساـ بعد أياـ! وأف الكندي قاؿ: أي كيء طلبو أعطو ما سأؿ فإنو لا يعيش أكثر من 
أربعتُ يومًا لأنو قد ظهر بُ عينيو الدـ من كدة الفكر! وأنو قاؿ: رأيت فيو من الذكاء والفطنة ما علمت أف النفس 

ابؼهند غمده! وحكى ابؼرزبالٍ عن بؿمد بن أبى كامل قاؿ: كهدت أبا بساـ الروحانية تأكل جسمو كما يأكل السيف 
فتى!  الطائي بُ منزؿ ابغستُ بن الضحاؾ، وىو ينشد كعره، وعنده إسحاؽ بن إبراىيم ابؼوصلي، فقاؿ لو إسحاؽ: يا

و. ينظر: رَضِيُّ الدين ما أكدَّ ما تػَتَّكِئُ على نفسك! يعتٍ أنو لا يسلك مسلك الشعراء قبلو، وإبما يستقي من نفس
. وابن ابغنبلي، كذرات الذىب 298، ص4الأستًاباذي، كرح كافية ابن ابغاجب، دار الكتب العلمية، بتَوت، ج

. 74، ص2، ج1406بن كثتَ، دمشق، ابُ أخبار من ذىب، برقيق عبد القادر الأرنؤوط وبؿمود الأرناؤوط، دار 
 .367وابؼرزبالٍ، ابؼوكح، ص

 " قصص" بركى عن سرعة بديهتو من أكهرىا أنو بؼا قصد عبد الله بن طاىر بخراساف وامتدحو بالقصيدة وىناؾ أيضا
التي أوبؽا: "أىَُنَّ عوادي يوسف وصواحبو"، أنكر عليو أبو العميثل وقاؿ لو: لِمَ لا تقوؿ ما يػُفْهَم؟! فقاؿ لو: لِمَ لا 

ويروى أيضا أنو كاف إذا كلَّمو إنساف أجابو قبل انقضاء   تفهم ما يقاؿ؟!! فاستحسن منو ىذا ابعواب على البديهة،
 برقيق، والعباسي، معاىد التنصيص، 365كلبمو، كأنو قد علم ما يقوؿ فأعدَّ جوابو! ينظر: ابؼرزبالٍ، ابؼوكح، ص

 .41، ص1ج ،1947 بتَوت، الكتب، عالم ابغميد، عبد الدين بؿيي بؿمد
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 فيها كاف وإف الإجابة وىذه ،1ابؼلبـ ماء من قليلب لك أبعث حتى الذؿ جناح من ريشة
 طريقة إلى استند حيث صنيعو ىذا، على قوي باستدلاؿ مبطنة فهي ابؼمازحة، من كيء
، {الربضة من الذؿ جناح بؽما واخفض: }تعالى يقوؿ التجسيمي، حينما التصوير بُ القرآف

 الذؿ بعناح فينسب مازحا بساـ أبو ويغرؽ لو، ابعناح بنسبة للذؿ بذسيم فهو[ 24 الإسراء]
 بطريقة بساـ التَّا ّـ أبي بوعي ابؼوحية الاستحضار سرعة على دلالتو إلى بالإضافة ػػػػػػػ وىذا ريشا،
 تأصيلو بُ يتوالٌ لا وأنو قرآنية طريقة وأنو يتعاطاه بدا واع الطائي أف على داؿ ػػػػػػػ، القرآف
 "ريش فيو يذكر لو بيت من عليها أدََؿَّ  لا إبداعية، تقنية ابزاذه بُ الاستطراد بٍ قرآنيا،

 قابلو بٍ بالبر الذؿ فاستبدؿ الوالدين، بر بُ ابؼذكور الذؿ جناح لريش مقابل وىو العقوؽ"
 :   فقاؿ القطيعة، فيو جَسَّد بػػ"سَهْمٍ" وألصقو ريشا، ابعناح من واسْتَلَّ  العقوؽ، وىو بضده

 2سَدِيدِ  غَيػْرَ  فكَافَ  العُقُوؽِ  شُ ريِ××××بوِِ  يػَهْفُو قَطيعةٍ  بَسهْمِ  نػَزَعوا

 بل بسادى فيجعل للجود ريشا وللسمو ريشا فيقوؿ:

 1يكُنِ  لم البخلَ  بأفَّ  بىاؿَ  حتى××××راَحَتُوُ  ابُعودِ  جَنَاحَ  تَريشُ  فػَتًى 

                                                           
ينظر: ابن الأثتَ، ابؼثل السائر بُ أدب الكاتب والشاعر، برقيق أبضد ابغوبُ وبدوي طبانة، دار نهضة مصر، القاىرة،  1

 .122، ص 2ج 
ما يؤكد ما نذىب إليو أكثر أف ىذا البيت قالو أبو بساـ بُ مدحية للقاضي أبضد بن أبي دؤاد ابؼعتزلي الذي سخر  2

فيها مرة أخرى بأجلبؼ  وُ نَ رَ قػَ  ةً يَّ ، فأنشده دالِ معا نافعند ابؼعتزلة بالبياف والسِّ  "والتوحيدالعدؿ "حياتو لنشر عقيدة 
 قائلب: وحابًٍ  كعبٍ   !العرب

 ودِ ػػػػػػػػػكركاؤنا من دونهمْ بُ ابع××××مُ ػػػػػػػوَكركِْتُمُوىُم  دُونػَنَا فَلؤنَتُ 
 وتليدِ خطط العلى منْ طارؼٍ ××××ابًٌ اللذافِ تػَقَسَّماحو كعبٌ 

بٍ استدرؾ ببياف ما بؼمدوحو ابؼعتزلي من فضل على ىؤلاء قالبا سُلَّمَ تراتب القيم مؤثرا القيم الاعتقادية على الأخلبقية 
 فقاؿ:

 والتػَّوْحيدِ  العَدْؿِ  بُ قاَسَيْتَوُ **  ما دُوفَ  إلاَّ  دالمجْ  بُ قاَسَيَا ما
فهؤلاء الأجلبؼ لم يقاسوا بُ سبيل المجد إلا أقل بفا قاساه القاضي ابؼعتزلي بُ نصرة العدؿ والتوحيد! بٍ بعد أبيات 
يأبٌ ىذا البيت الذي سُقْنَاهُ ىنا: "نزعوا بسهم قطيعة يهفو بو ريش العقوؽ..."، وبعده بأبيات يذكر البيتتُ السائرين: 

نت ترى أف جَوَّ القصيدة بل وسائر القصائد والقصص بؿموـ بالاعتزاؿ وأنساقو "وإذا أراد الله نشر فضيلة..."، فأ
 وما بعدىا.  384، ص1، ج5ابؼضمرة. ينظر: كرح ديواف أبي بساـ للتبريزي، برقيق بؿمد عبده عزاـ، دار ابؼعارؼ، ط
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 ويقوؿ:

 مَهِيضُ  مِنْوُ  السُّمُو وجَنَاحُ ××××مُضْحٍ  علياءَ  برأسِ  يُضْحي كيفَ 

 2البيت بأنها آتية "على ما جَرَتْ بو عادة الطائي"!وقد عَلَّق التبريزي على استعارة ىذا 

 للآية التصويرية بالطريقة بررؾ وكيف التجسيدي الإغراؽ بُ التفصيل ىذا كل ترى فأنت
 .مراحلو كل بُ القرآنية

 من افتًضناه ما تؤكداف قد صحتهما، بُ وقع التشكيك وإف القصتتُ ىاتتُ أف فابغاصل
بساـ، انتصارا للمذىب  أبي عند الفنية التجسيد قضية بُ الكلبمية التجسيم قضية حضور
 من الأقل على النص على ثبت كاعرنا بأف وتأصيلب للمذىب الشعري، كما تفيداف العقدي
 بىرؽ كاف حتُ وببساطة لأنو بؾددا، كاف نعم القديػم، مع قطيعة بودث ولم اعتزالي، منظور
 نظر وجهة من ولو القرآف"، "عمود: تسميتو بيكن بؼا يؤسس كاف ابعاىلي،=  العربي العمود
 عناء من ابؼعتزلة ويريح القرآف طريقة يستلهم وبلبغيا لغويا نسقا يبتٍ بالتالي فهو ابؼعتزلة!
 عاجزا وقف فقد ابؼغمضات، من الكثتَ تفستَ بُ أغناىم وإف الذي ابعاىلي الشعر اجتلبب

 ابعاىلي الشعر يػَعُدِ  لم التي التجسيم! نصوص وبخاصة الصفات نصوص بذاه أزمتهم حل عن
 الشعر بضلها التي الوثنية التصورات مع القطيعة على ابؼبنية ابعديدة تصوراتها مواكبة على قادرا

 لا لكن المجرد اللغوي النسق مستوى على الكفاية بُوَصِّل قد ابعاىلي الشعر أف أي ابعاىلي،
 استحالة أف غتَ والتصورات، ابؼفاىيم لا اللغة بُ حجة فهو التصور مستوى على بوققها
 أحدث الزَّيغ، من دائما تسلم لا التي بالبيئة ابؼتأثرة التصورات من وبضولتها اللغة بتُ الفصل

 فنجدىا غتَىم، إلى ابؼعتزلة تػَعَدَّتْ  أزمة الصفات، أبواب بُ العرب بكلبـ الاحتجاج بُ أزمة
 مفاىيم كرح بُ القديػم الشعر إلى استند من على يرد كاف حتُ بعد، فيما تيمية ابن عند

 :بيت بُ سبحانو، كلبمو حقيقة وكتفستَ العرش على الله كاستواء عقدية

 مهراؽ دـ أو سيف غتَ من××××العراؽ على بشر استوى قد

                                                                                                                                                                      
 .339، ص3ديواف أبي بساـ بشرح التبريزي، ج 1
 . 289، 288، ص2ابؼصدر نفسو، ج 2
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 :وبيت بالاستيلبء، الاستواء يفسر الذي

 دليلب الفؤاد على اللساف جعل××××وإبما الفؤاد لفي الكلبـ إف

 ابغَْقَائِقُ : "الكلبـ حقيقة برديد بُ الأختَ البيت إلى استند من على تعقيبا  تيمية ابن يقوؿ
 َـ بَتٍِ  بصَِيعُ  بوِِ  يػَتَكَلَّمُ  الَّذِي الْكَلَب ِـ لَفْظِ  مُسَمَّى أَوْ  الْعَقْلِيَّةُ   ألَْفِ  قػَوْؿِ  إلَى  فِيوِ  يػُرْجَعُ  لَا  آدَ
 بُ  يػَتَكَلَّمُوفَ  أنَػَّهُمْ  عُرِؼَ  قَدْ  وَالنَّصَارَى الْأَخْطَلُ  ابْظوُُ  نَصْراَنيًِّا كَاعِراً يَكُوفَ  أَفْ  دعَْ  فاَضِلٍ  كَاعِرٍ 
 بُ  لِلْؤلَْفَاظِ  باِسْتِعْمَابؽِِمْ  بُوْتَجُّ  باِللُّغَةِ  النَّاطِقُوفَ : "أيضا ويقوؿ ،1"باَطِل ىُوَ  بداَ اللَّوِ  كَلِمَةِ 

 بالرجوع عباس ابن صيحة أف الأزمة ىذه ، فحقيقة2"ابغُْدُودِ  مِنْ  يَذْكُرُونوَُ  بداَ لَا  مَعَانيِهَا
َ  بل ،3الكلبمية ابؼناقشات فيو احتدمت زمن بُ كافية تعد لم ابعاىلي للشعر  البحثُ  تػَعَتَُّ

 للتعاطي منهجٌ  نفسِوِ  القرآف من يُسْتَخْرجََ  كأف الإككاليات، ىذه مثل بغل أخرى طريقة عن
 إلى خلببؽا من للولوج التصوير، بُ طريقتو على بالوقوؼ وذلك الإبؽية، الصفات نصوص مع

 بالضبط، بساـ وأبي ابؼعتزلة حسب الطريقة وتلك مذىب، كل حسب للصفات سليم تفستَ
 التأويل بؽم يَسْهُلُ  وبالتالي البلبغية، بصاليتو لو بؾازاً بل حقيقةً، لا التجسيم بُ الإغراؽ ىي

 ىو بساـ أبو فعلو ما فقط ،النَّصِّيِّ  السياؽ على بالتَّجَتٍِّ  ألزمهم من اعتًاضات من ويَسْلَمُوف
 واستطرد الفتٍ التصوير بُ بل الصفات غتَ بُ لكن ابؼمارسة إلى النظرية من ابؼنهج ىذا نقل
 استطراد. أبيا فيو

وحتى الآف لم نػُقْحِم ابؼفاىيم السردية ابؼعاصرة بُ برليل ىاتتُ القصتتُ، فقد وقعت الدعوةُ 
غتََ مرةٍ إلى الاستفادة منها بُ فَكِّ كِفْرَة البنية ابغكائية لتلك الروايات التي وإف بَرَمَّلَتْ 

                                                           
ابن تيمية: بؾموع الفتاوى، برقيق عبد الربضن بن قاسم، نشر بؾمع ابؼلك فهد لطباعة ابؼصحف الشريف، ابؼدينة  1

 . 297، ص 6، ج 1995ابؼنورة، السعودية، 
 .138، ص 7ابن تيمية: ابؼصدر نفسو، ج  2
 الثقابُ ابؼركز ابؼعتزلة، عند رآفالق بُ المجاز قضية بُ دراسة ينظر: نصر حامد أبو زيد، الابذاه العقلي بُ التفستَ 3

 .160، 158، 157، 115، ص 1996 ،3ط البيضاء، الدار العربي،
  ِخصومهم، لذلك بقد الزبـشري  مستندِ  ابعاىليِّ  لأنهم سيظفروف حينها بشعر يستندوف إليو بُ مواجهة  الشعر

من كِعْرٍ كما سننقل عنو، أي: أنو يدعو إلى  يرويو ما بدنزلة يقولو ما بـالفا للئبصاع ويدعو إلى جعلابؼعتزلي بوتج بشعره 
  تسوية كعر أبي بساـ بشعر سائر ابؼتقدمتُ من الشعراء بُ الاحتجاج!
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اؿ بُزػَػػػػزِّفُ حُزَمًا من أبنيتُها الأخرى بدعافٍ متنوعة وقفنا على بعضها، فإف بنيتها السردية لا تز 
الدلالة الكامنة، لذلك نسعى من الآف إلى الابلراط بُ برليل سردي للقصتتُ نػُوَظِّفُ من 

الذي يػُعَدُّ مفهوما سرديا لدراسة بنية  غريماس" عند النَّمُوذج العامِلِيخلبلو مفهوـ "
لى العلبقات القائمة الشخصيات أو العوامل بغية الإمساؾ على ابؼعتٌ من خلبؿ الوقوؼ ع

 قِبَل من فيو مرغوب "موضوع" حوؿ يتمحور السردي حسب غربياس بتُ العوامل، فابػطاب
 أف الرغبة، غتَ بدوضوع اتصابؽا برقيق بدحاولة الأختَة ىذه حيث تقوـ "ذات" راغبة فيو،

 على كانت متحصلة إذا إلا بالإبقاز والقياـ السردي مشروعها برقيق بيكنها لا الذات
 الذات أف أي للقياـ بالفعل، وتؤىلها بؽا تسمح التي المحددات أو ابؼواصفات من بؾموعة
  مؤىلب لإبقاز الفعل. عاملب تصبح ابؼؤىلبت من بؾموعة بامتلبكها الفاعلة

 "بؿور إلى الأزواج ينتمي كل زوج منها من بؾموعات ثلبث من ويتكوف النموذج العاملي
 طبيعة أيضا بودد كما كل زوج، طربُ بتُ بذمع التي العلبقة طبيعة بردد خلبلو من دلالي"
 ابؼوضوع"،/"الذات:يلي كما تلك الأزواج ترتسم الثلبثة، الأزواج ىذه بتُ تربط التي العلبقة
ابؼعارض"، فالعلبقة بتُ الذات وابؼوضوع "علبقة رغبة" أي: /"ابؼساعد إليو"، ابؼرسَل/"ابؼرسِل

أف الذات ترغب بُ امتلبؾ القيم ابؼتضمنة بُ ابؼوضوع لا ابؼوضوع بُ حد ذاتو، والعلبقة بتُ 
ابؼرسل وابؼرسل إليو "علبقة تواصل"، فابؼرسل ىو مصدر الرغبة التي للذات بذاه ابؼوضوع 

هُهَا، فهو الذي يتعاقد مع ذاتٍ ما "تعاقدا إجباريا" حينما يػُرْغِمُ الذات على قبوؿ  ومُوَجِّ
ابؼهمة، و"تعاقدا ائتمانيا" حينما يػُقْنِعُ الذات على قبوؿ ابؼهمة فلب تشك الذات بُ صحة  
كلبمو، و"تعاقدا ترخيصيا" حينما بُزْبرُ الذاتُ ابؼرسِلَ بإرادة الفعل، فيوافق ابؼرسِلُ على ذلك، 

يق تعاقده مع الذات لتحقيق رغبةٍ بكو ابؼوضوع يقوـ بتوجيو رسالة أي أف ابؼرسِل وعن طر 
معينة إلى طرؼ آخر ىو ابؼرسل إليو، وأما العلبقة بتُ ابؼساعد وابؼعارض فهي "علبقة 
الصراع" حيث يسعى ابؼساعد لإعانة الذات على برقيق رغبتها فيما يسعى ابؼعارض لإعاقتها 

تي لا بىلو منها خطاب سردي بحسب غربياس الذي عن ذلك،  فهذه ىي العوامل الستة ال
لا يقصر صفة العامل على الكائنات الإنسانية أو ابغيوانية أو ابؼادية بل قد يكوف العامل 
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معنويا كأف يكوف فكرة ما، كما أف العامل الواحد قد يقوـ بوظيفتتُ بأف يكوف ذاتا مثلب وبُ 
 .1الوقت نفسو مساعدا، وىكذا

نقرأ قصتي أبي بساـ بُ ضوء ىذا النموذج فإننا نستخرج عواملها الستة ونقف  فإذا ما أردنا أف
على علبقاتها وما بريل إليو، ففي القصة الأولى يكوف أبو بساـ ىو الذات الراغبة، فيما يكوف 
ابؼوضوع ابؼرغوب فيو ىو الطريقة ابعديدة بُ التصوير والتي بموذجها بُ القصة ىو تشبيو 

لأنو كاف كثتَ  أما ابؼساعد لأبي بساـ على برقيق رغبتو فهو إما نفسوالأدلٌ بالأعلى، 
الاتكاء على نفسو! كما وصفو ابؼوصلي، وإما القرآف الكرلَ بدا جاء بو من طريقة جديدة 
للتصوير حسب التأويل الاعتزالي لأف أبا بساـ استدعى بُ القصة بموذجا قرآنيا ىو آية النور، 

 من نػَفْس أبي بساـ والقرآف مساعدا، فقد يتمثل العامل الواحد بُ عدة وبيكن أف نػَعُدَّ كُلبًّ 
فاعلتُ، وأما ابؼعارض فهو ىنا الفيلسوؼ الكندي الذي لا كك أنو يرمز بؼعتٌ أعمق سيأبٌ 

ولا ريب  تبيانو، وأما ابؼرسل الذي كاف دافعا لأبي بساـ بكو برقيق رغبتو فهو عقيدة الاعتزاؿ
مقصوده بطريقتو ابعديدة بُ التصوير أف ينتصر للبعتزاؿ فالأقرب أف  أف أبا بساـ إف كاف

، وأما إف  يكوف التعاقد إجباريا أو ائتمانيا لأف نصرة ابؼعتقد فرض على الأعياف أو الكفايات
كاف مقصوده بؾرد التأصيل بؼذىبو من خلبؿ القرآف فالأقرب أف يكوف العقد ترخيصيا، 

وأما ابؼرسل إليو  توجيهها فهي رسالتو الكبرى "التوحيد والعدؿ" والرسالة التي أراد الاعتزاؿ
فقد يتعدد أيضا إلى خصوـ ابؼعتزلة من مُثْبِتَةِ الصفات ابؼوبنة للجسمية وإلى عامة ابؼثقفتُ 

                                                           
راضية لرقم، النص السردي عند ابغطيئة وعمرو دراسة ج العاملي مع بعض التصرؼ من بػصنا كل ما تعلق بالنموذ  1

، 2009. 2008جستتَ، إكراؼ بؿمد بن زاوي، جامعة منتوري، قسنطينة، رسالة مابن الأىتم، دراسة سيميائية، 
 .50إلى ص 42ص 
 فأبو بساـ ىنا ىو الذات الراغبة وىو ابؼساعد الذي  للعامل الواحد أف يتولى وظيفتتُ وقد ذكرنا أعلبه أف غربياس بهيز ،

 كاف كثتَ الاتكاء على نفسو!
 وكاف مُقَرَّبا من القاضي أبضد  بقصيدة فريدة، ؼ ورثاهدي أبي ىذيل العلبَّ فهو كديد الصلة بأقطابو فقد تتلمذ على ي

   .  132ينظر: ابن ابؼرتضى، طبقات ابؼعتزلة، ص بن أبي دؤاد قائد فتنة القوؿ بخلق القرآف،
 الذي من صميمو  لأمر بابؼعروؼ والنهي عن ابؼنكر"وىو بُ ذلك يصدر عن الأصل ابػامس من أصوؿ الاعتزاؿ "ا

بالقوة! كما بوكي عنهم الأكعري بُ مقالات الإسلبميتُ واختلبؼ  القدرو  التوحيدبُ  لقوبؽم بالانقياد الناس أَخْذُ 
 .348 ص ،2 ج ،2005 ،1ط العصرية، ابؼكتبة زرزور، نعيم برقيقابؼصلتُ، 

  ُّجوىر عقيدة التوحيد لدى ابؼعتزلة! وقضية التجسيم التي يصدر عنها أبو بساـ تػُعَد 
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الذين ينبغي عليهم بحسب ابؼعتزلة أف يفقهوا اللغة العربية وبَؾازاتِها حتى لا يقعوا بُ التجسيم، 
ابؼسلمتُ وغتَىم بفن يتصدر لقراءة القرآف، ومضموف الرسالة ىو الدعوة إلى  بل وإلى عامة

 بسثل طريقة القرآف بُ التصوير لا ابؼسارعة بُ أخذ النصوص على ظواىرىا!

وأما القصة الثانية فلب تكاد بزتلف عن سابقتها فأبو بساـ دائما ىو الذات الراغبة، والطريقة 
بؼوضوع ابؼرغوب فيو، غتَ أف بموذجها ىنا ىو تصوير ابؼعنوي ابعديدة بُ التصوير ىي دائما ا

الذي ىو ابؼلبـ بُ صورة ابغسي الذي ىو ابؼاء، أي التصوير التجسيدي، وابؼساعد دائما أبو 
، وأما ابؼعارض فقد أبُْهِمَ بُ بساـ نفسو، والقرآف الذي يستدعي منو كاىدا ىو آية الإسراء

و والسياؽ العاـ الذي دارت فيو ابػصومة يوحي بأنو من ىذه القصة غتَ أف طبيعة اعتًاض
أىل الطبع وأنصار القديػم، وأما ابؼرسل فهو دائما الاعتزاؿ كما أف ابؼرسل إليو ىم خصوـ 

 ابؼعتزلة بالدرجة الأولى وعامة ابؼثقفتُ وابؼسلمتُ بالدرجة الثانية.

أعلى" للقصتتُ معا، فيكوف  ومن ىذين النموذجتُ العامليتُ بيكن أف نضع "بموذجا عامليا
الذي كاف يتحرؾ وفق عقيدتو  أبو بساـ فيو بدثابة الذات الراغبة والتي ترمز إلى ابؼثقف ابؼعتزلي

ؼ مثلب يدافع من جبهة الكلبـ  وأصوبؽا تأصيلب ودفاعا بحسب ميداف نشاطو، فالعَلبَّ
من جبهة القضاء والسياسة، والرُّمَّالٍ من جبهة  وابعاحظ من جبهة البلبغة وابن أبي دؤاد

الإعجاز، وابن جتٍ من جبهة اللغة والنحو، والزبـشري من جبهة التفستَ، وأبو بساـ من 
جبهة الشعر! وىكذا...وىذه الذات الراغبة تسعى لامتلبؾ ما ينطوي عليو ابؼوضوع من قِيَمٍ 

ذي ىو ىنا "الطريقة ابعديدة بُ التصوير" لا إلى امتلبؾ ابؼوضوع بُ حد ذاتو، فابؼوضوع ال
يسعى أبو بساـ إلى امتلبؾ قيمو التي ترجع إلى القرآف الكرلَ وما جاء بو من عقيدة التوحيد 

                                                           
  ُّمن الربضة((. ؿِّ ))واخفض بؽما جناح الذ 
  ُّـ من  قاؿ ابعاحظ مبينا فضل ابؼعتزلة بُ ابغراؾ الثقابُ ابؼيدالٍ نصرة بؼذىبهم: "لولا مكاف ابؼتكلمتُ بؽلكت العوا

ّـ من بصيع النِّ  لم أقل: ولولا أصحاب إبراىيم وإبراىيم بؽلكت حل، فإف بصيع الأمم، ولولا مكاف ابؼعتزلة بؽلكت العوا
ّـ من ابؼعتزلة، فإلٍ أقوؿ: إنو قد أنهج بؽم سبلب، وفتق بؽم أمورا، واختصر بؽم أبوابا ظهرت فيها ابؼنفعة، وشملتهم بها  العوا

بُ صورة  ، كما أنو بيكن استجلبء طبيعة ابؼرسل إليو من ىذا النص ابعاحظيالنعمة" ويقصد بإبراىيم كيخو النظاـ
، 2ينظر: ابعاحظ، ابغيواف، دار الكتب العلمية، بتَوت، ط العواـ من بصيع الأمم ومن بصيع الفرؽ ومن ابؼعتزلة!

 .360، ص 4, ج 1424
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التي قررىا وفق نسق لغوي بفيز يفتًؽ عن النسق اللغوي السائد، أي أننا أماـ قيم اعتقادية 
يمة البيانية" لأف الذات العاملة لا تكوف وأخرى بيانية، ووظيفة أبي بساـ ىنا أف بوقق "الق

مؤىلة بؽذا الدور إلا إذا اكتملت على مواصفات تسمح بؽا بتحقيق "موضوع الرغبة" وأبو 
بساـ لو كل تلك ابؼواصفات بل إنها بذتمع فيو أكثر من غتَه، لأنو من القلة الذين بصعوا بتُ 

 1ي وىو معتزلي استثناه من الإبصاعإلى درجة أف الزبـشر  الشعر ونقده، فهو "كاعر عالم"
 لا بُؿْدَثاً كاف وإف على منع الاحتجاج بشعر ابؼولدين فاحتج بشعره لكونو عابؼا فقاؿ: "وىو

 إلى ترى ألا يرويو، ما بدنزلة يقولو ما فاجعل العربية، علماء من فهو اللغة، بُ بشعره يستشهد
، فأبو بساـ 2وإتقانو" بروايتو لوثوقهم بذلك فيقتنعوف ابغماسة، بيت عليو الدليل: العلماء قوؿ

أي  ىو الأحق بالتعاقد معو لتحقيق موضوع الرغبة الذي بيكن برديده بػػػػ "عمود القرآف"
 طريقتو بُ البياف، بُ مقابل "عمود الشِّعْر" الذي كاف أبو بساـ بىرقو.

علة، ووجو من خلبلو رسالة أما ابؼرسل فهو الاعتزاؿ الذي تعاقد مع أبي بساـ باعتباره ذاتا فا
التوحيد والعدؿ إلى "مرسل إليو" يتحدد بُ عامة ابؼثقفتُ من كل الطوائف أولا وبُ عامة 

 الناس من كل الأمم ثانيا.

أما ابؼساعد لأبي بساـ بُ مهمتو فيتحدد بُ القرآف وكواىده من جهة ونػَفْس أبي بساـ العابؼة 
فتتُ عامليتتُ: أولابنا كاف فيها ذاتا عاملة تتقمص من جهة أخرى، أي أف أبا بساـ يقوـ بوظي

أبا بساـ الشاعر، وثانيهما كاف فيها عاملب مساعدا يتقمص أبا بساـ العالم ابؼوصوؼ بأنو 
كديد الاتكاء على نفسو، فيما يكوف ابؼعارض متعددا أيضا فهو الكندي والرجل الذي 

وكل واحد منهما بويل إلى نسق معارض استهزأ بأبي بساـ سائلب إياه كأسا من ماء ابؼلبـ، 
لنسق أبي بساـ ابؼعتزلي، فالكندي فيلسوؼ يرمز للنسق الفلسفي وابؼنطقي الذي كاف لو 

                                                           
 1ابؼوازنة، ج كما كاف يػُرَدِّدُ أنصار أبي بساـ. ينظر: الآمدي،! ""والشاعر العالم أفضل من الشاعر غتَ العالم ،

  . 25ص
، 2006: السيوطي، الاقتًاح بُ علم أصوؿ النحو، برقيق بؿمود ياقوت، دار ابؼعرفة ابعامعية، رُ ظَ نْ بصاع يػُ عن ىذا الإ 1

 وما بعدىا. 144ص 
 .86، ص 1، ج 1407، 3الزبـشري: الكشاؼ، دار الكتاب العربي، بتَوت، ط 2
 .برديد موضوع الرغبة بعمود القرآف بوقق القيم الاعتقادية والبيانية معا 
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أنصاره بُ النقد كقدامة وابن وىب، والرجل الآخر يرمز للنسق القديػم المحافظ على تقاليد 
هما نسق ابؼتكلمتُ عمود الشعر والذي كاف لو أنصاره كالأصمعي وابن الأعرابي، وبين

ابؼوفقتُ بتُ القديػم والمحدث بتُ الأصيل والوافد، وكاف بؽذا النسق أنصاره كابعاحظ وعبد 
القاىر ابعرجالٍ، أي أف النسق البيالٍ الذي سعى ابؼتكلموف ػػػػ وعلى رأسهم ابؼعتزلة ػػػػ إلى 

ويتُ المحافظتُ تأسيسو كاف وسطا بتُ نسقتُ اثنتُ يشكلبف معارضة لو وبنا: نسق اللغ
 .1ونسق الفلبسفة ابؼنطقيتُ

وجاء الكندي بُ القصة الأولى بفثلب للفلبسفة أصحاب النسق ابؼنطقي بالرغم من أنو 
منسوب أيضا للمعتزلة! فكيف تأبٌ ابؼعارضة من نفس النسق؟ وابعواب أف الكندي مشهور 

عتزاؿ وفرقهم ابؼذكورة بُ  بالفلسفة أكثر وغالب مؤلفاتو فيها ولا نرى لو ذكرا بُ أقطاب الا
كتب ابؼقالات، فذكره بُ القصة بويل إلى الفلبسفة الذين كانوا بُ صراع بؿتدـ مع ابؼتكلمتُ 
استمر لقروف طويلة، كما قد يستشكل البعض وضع ابؼناطقة بُ معارضة ابؼتكلمتُ بالرغم 

واب أف ابؼتقدمتُ من من اعتماد علماء الكلبـ على ابؼنطق اليونالٍ بُ بزريج العقائد! وابع
علماء الكلبـ كانوا من أكد الناس إنكارا للمنطق وفائدتو إبما حصل التوافق بتُ ابؼنطق 

 .2والكلبـ عند ابؼتأخرين منهم وعلى رأسهم الغزالي وابن ابػطيب

والذي يؤكد أف "الكندي" يرمز بُ ىذه القصة للفلبسفة أىل منطق اليوناف أننا بقده بُ 
 ا يتقمص مرة أخرى وظيفة "ابؼعتًض"، فقد ذكر عبد القاىر ابعرجالٍ عنقصة مشهورة أيض

 كلبـ بُ لأجد إلٍ: لو وقاؿ العباس أبي إلى ابؼتفلسف الكندي ركب: قاؿ أنو الأنباري ابن
: يقولوف العرب أجد: فقاؿ ذلك؟ وجدت موضع أي بُ: العباس أبو فقاؿ حَشْوًا! العرب

 متكررة فالألفاظ لقائم، الله عبد إف: يقولوف بٍ قائم، الله عبد إف: يقولوف قائم، بٍ الله عبد
 قائم الله عبد: فقوبؽم الألفاظ، لاختلبؼ بـتلفة ابؼعالٍ بل: العباس أبو فقاؿ واحد! وابؼعتٌ

                                                           
، 9عن البيئات الثلبث التي نشأ البياف العربي ضمنها ينظر: كوقي ضيف، البلبغة تطور وتاريخ، دار ابؼعارؼ، ط 1

 وما بعدىا. 62ص
 .518، 474: ابن خلدوف، ابؼقدمة، صمثلب عن موقف ابؼتكلمتُ من ابؼنطق ينظر 2
 !تأمل وصفو بابؼتفلسف رغم أنو فيلسوؼ العرب 
  ّد.أي: ابؼبر 
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 الله عبد إف: وقوبؽم سائل، سؤاؿ عن جواب قائم، الله عبد إف: وقوبؽم قيامو، إخبار عن
 أَحارَ  فما: قاؿ ابؼعالٍ، لتكرر الألفاظ تكررت فقد قيامِوِ، منكرِ  إنكار عن جواب لقائم،

 يركب حتى عليو ىذا يذىب الكندي كاف "وإذا جوابا، بٍ يعلق ابعرجالٍ قائلب: ابؼتفلسفُ 
 كبو بىطر لا بفن العامة عداد بُ ىو ومن بالعامة، ظنك فما ،معتًضأو  مستفهم ركوب فيو
فهم القصص الأخرى حيث نرى أف إحضار الكندي  ، فهذه القصة تعيننا على1ببالو؟" ىذا

فيها وبدور ابؼعتًض دائما لا بىلو من نية مبطنة لتمرير رسالة قد يكوف فحواىا أف 
، فهو بُ كل مرة يعتًض الفيلسوؼ أو قل ابؼتفلسف لا كأف لو بفقو دقائق أسرار العربية
د أفُْحِمَ! فعلمو بالفلسفة مستندا إلى نظرتو السطحية للكلبـ ولكنو بىرج من اعتًاضو وق

وابؼنطق لا بىوِّؿ لو بالضرورة أف يكوف عابؼا بالعربية، ولعل بفا يؤكد ىذا أف الكندي معدود 
بُ تاريخ البلبغة من طائفة الفلبسفة وابؼناطقة كقدامة وابن وىب، ولو بُ ذلك بـتصر على  

ة أخرى تدؿ على نزوعو ، ولو قص2كتاب الشعر لأرسطو ربدا يكوف أقدـ ابػلبصات بُ بابو
 الفلسفي بُ باب الشعر فقد بظع قوؿ الشاعر:

 كربي لي ىػػػػػػػػػػػػػػػػػاج أيها أدري منو فما××××أربػػػػػػػػػػػػػػػػػػع منك حَلَتْ  متٍ أربع وبُ

 قلبّ بُ ابغب أـ بظعي بُ النطق أـ××××فمي بُ الريق أـ عيتٍ بُ أَوَجْهُك

، وعليو فهذه القصص تأبٌ بُ سياؽ الصورة التي ربظها ابؼخياؿ 3فلسفي! تقسيم ىذا فقاؿ 
التًاثي عن الفلبسفة وابؼناطقة بُ إطار الصراع بينهم وبتُ خصومهم، تلك الصورة التي تضع 
ابؼنطقي جاىلب بدقائق كلبـ العرب وأف ابؼنطق الذي معو لا يعدو أف يكوف بـتصا بلغة 

اية بالكندي وابؼبرد، مرورا بأبي بشر متى بن يونس اليوناف لا يغطي غتَىا من اللغات، بد
 الناقد ، تلك ابؼناظرة التي حضرىاابؼنطقي ومناظرتو الشهتَة مع أبي سعيد الستَابُ ابؼعتزلي

                                                           
 . 315ينظر: عبد القاىر ابعرجالٍ، دلائل الإعجاز، ص 1
 !وإلا فهل كاف الكندي حقا بههل أضرب ابػبر الثلبثة؟ 
 .75عن الانتماء البلبغي للكندي ينظر: كوقي ضيف، البلبغة تطور وتاريخ، ص 2
 .312، ص2ج خيص،ينظر: العباسي، معاىد التنصيص على كواىد التل 3
  ِّ16تَابُ ينظر: الذىبّ، ستَ أعلبـ النبلبء، جفالاعتزاؿ مرة أخرى بُ مواجهة الفلبسفة وابؼناطقة! وعن اعتزالية الس ،

 .248ص
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 يوناف من رجل وضعو ابؼنطق كاف إذا قدامة بن جعفر! يقوؿ فيها الستَابُ لأبي بشر متى: "
 يلزـ أين فمن وصفاتها، رسومها من بها يتعارفونو وما عليها واصطلبحهم أىلها لغة على
 بؽم كهد ما وعليهم، بؽم وحَكَمًا قاضيًا ويتخذوه فيو ينظروا أف والعرب والفرس وابؽند التًؾ

 .1رفضوه؟" أنكره وما قبلوه، بو

يبقى إككاؿ أختَ قد يرَدِ على وضع النسق الفلسفي ضمن "العامل ابؼعارض" لأبي بساـ، 
 كئت فإف بساـ نفسو كاف معدودا عند البعض فيلسوفا، فقد قاؿ لو خصومو: "وىو أف أبا 

 طريقتك لأف بليغًا، ندعوؾ ولا كاعراً، نسميك لا ولكن فيلسوفا، بظيناؾ أو حكيما دعوناؾ
، فكيف يكوف الفيلسوؼ معارضا 2مذاىبهم" على ولا العرب طريقة على ليست

للفيلسوؼ؟ وابعواب أف ىذه الوبظة أطلقها ابػصوـ ابؼنتموف لعمود الشعر، فهم يروف أف كل 
ما خرج عنو التحق بالفلسفة ولا يفرقوف بتُ الفلبسفة وابؼتكلمتُ، بؽذا جاءت تلك القصص 

سفي ضمن معارضيو، حتى لتُِمَرِّر مرسوـ براءة لأبي بساـ من تلك التهمة ولتضع النسق الفل
يتمحض النسق القرآلٍ للمتكلمتُ، فلب تعدو تلك التهمة أف تكوف مثل نظتَاتها التي يُشَنِّعُ 

 بها خصوُـ ابؼتكلمتُ عليهم بأنهم فلبسفة، رغم الفارؽ الكبتَ بتُ الفلسفة وعلم الكلبـ!

دُ لزمنٍ طويل أنو من أي أننا أماـ توزيعٍ جديد للمواقع، فالنسق الفلسفي الذي كاف يػُعْتػَقَ 
أنصار أبي بساـ قد تػَبَدَّى الآف أنو على خلبؼ ذلك، وأنو من معارضيو، فالزَّجُّ بأبي بساـ مع 
الفلبسفة لم يكن سوى تهمة من خصومو أىل الظاىر الذين اعتادوا اتهاـ ابؼتكلمتُ 

كاعرا فيلسوفا ، فمن ىنا دخل الوىم على الكثتَين فاعتبروا أبا بساـ بالتفلسف والزندقة
 تلك بزالف معرفية" "منظومة للفلبسفة أف ريب بابؼعتٌ الاصطلبحي الدقيق للفلسفة، ولا

للمتكلمتُ، حيث درج ابؼتكلموف على الاستناد إلى آليات معرفية تنتمي إلى ما يسمى  التي

                                                           
 .101، صر: التوحيدي، الإمتاع وابؼؤانسةينظ 1
 .425، ص1ينظر: الآمدي، ابؼوازنة، ج 2
   كما أنهم ربدا قصدوا بالفلسفة معناىا اللغوي العاـ وىو إعماؿ العقل، وعلى كلٍّ فينبغي الاحتًاز عند التعاطي مع

 مثل ىذه الإطلبقات!
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، وعند الأصوليتُ بقياس الفرع على الأصل، وعند عندىم بقياس الغائب على الشاىد
سفة وابؼناطقة بالقياس التمثيلي، والكل داخل برت القياس ابعدلي الذي يتألف من الفلب

مقدماتٍ مُسَلَّمة ومشهورة، فهو دوف القياس البرىالٍ ابؼؤلف من مقدمات يقينية كالأوليات 
، فهذا القياس الأختَ ىو القياس ابؼنطقي الذي بوكم "منظومة البرىاف" عند الفلبسفة 1مثلب

حوا التشنيع على ابؼتكلمتُ لأجل اعتمادىم على الأقيسة غتَ البرىانية، ذلك الذين لم يبر 
التشنيع الذي بلغ أَكدَّهُ على يد ابن ركد الذي لم يكتف بنسبة أقيسة ابؼتكلمتُ إلى ابعدؿ 

عُدُ أف يكوف اعتًاض 2كما ىو كائع، بل تقدـ أكثر فنسبها إلى السَّفْسَطة! ، وعليو فلب يػَبػْ
سوؼ" على أبي بساـ "ابؼتكلم" داخلب برت تداعيات ىذا السِّجاؿ ابؼزمن، الكندي "الفيل

، وبُ فالكندي يعتًض على قياس أبي بساـ بػصاؿ بفدوحو الأعلى على من ىو أدلٌ منو
ضمن ذلك اعتًاض مُبَطَّن على قياس الغائب/ابػالق الأعلى على الشاىد/ابؼخلوؽ الأدلٌ، 

لقياسو صورة نطق بها القرآف وبُ باب الإبؽيات!  لذا تفطن أبو بساـ بسرعة فاستحضر
 فنظمها على البديهة ليقطع بها خصمو.

وإلى ىنا بيكن أف نضع التًسيمة التي يتضح من خلببؽا النموذج العاملي الأعلى للقصتتُ  
 :بُ الصفحة التاليةكما 

 

 

                                                           
  َبؽا بُ  خلبصة ىذا القياس أنو يسعى إلى إثبات الأحكاـ الاعتقادية بُ حق الله وصفاتو وأفعالو بناءً على وجود نظائر

الواقع، فالغائب ىو الله، والشاىد ىو الواقع، وقد دار جدؿ كبتَ حوؿ جدوى ىذا الدليل بُ الإبؽيات. ينظر عنو مثلب: 
، 2001، 2حسن الشافعي، ابؼدخل إلى دراسة علم الكلبـ،  إدارة القرآف والعلوـ الإسلبمية، كراتشي، باكستاف، ط

 .161ص 
، 1995، 2ي ابؼغربي، الفرؽ الكلبمية الإسلبمية مدخل ودراسة، مكتبة وىبة، ط: علعن أقيسة ابؼتكلمتُ ينظر  1

 .21، 20ص
 .149ينظر مثلب: طو عبد الربضن، بذديد ابؼنهج، ص 2
  أي أنو أخرج معتٌ كعريا وفق آلية حجاجية، فالمحافظوف يروف أنو وبِ بذلك أبواب الفلسفة، والفلبسفة كالكندي

  برىالٍ!غتَ  وقَصَّرَ عنها، لأف قياسويروف أنو لم يصب الغاية 
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 ــــ المقامة النقدية: 3ــــ  1

للنقد ابؼطبوع والبنية السردية للحكايات النقدية تطور جنس فريد من النقد من البنية الفنية 
ابؼتأدب يأخذ بُ أدبيتو بشرائط البنيتتُ فػَيػُغْرؽُِ بُ الأدبية إلى درجة معتبرة، بينما تبقى قيمتو 

 النقدية بؿل نظر.

أنو ذلك ابعنس ىو "ابؼقامة النقدية" كما يسميها إحساف عباس الذي نقلنا عنو سابقا 
يعتبرىا امتدادا للنقد ابؼأثور عن ابعاىليتُ كربيعة بن حذار، وعن بعض ابؼتأدبتُ فيما بعد  
كأبي حياف التوحيدي، بالرغم من أنو نقد لم يػُوَفَّقْ بُ بؾاراة سابقو ابؼأثور عن أبي حياف، 

 دائما بحسب إحساف عباس.

ها الذي تدور حولو يكوف وابؼقامة النقدية لا بزتلف عن بقية ابؼقامات سوى أف موضوع
نقديا، وىي بُ ابغقيقة قليلة جدا، ففي مقامات بديع الزماف مثلب بقد ابؼقامة الأولى ابؼسماة 
بػػػػ "ابؼقامة القريضية" تتخذ من ابؼساجلبت النقدية موضوعا بؽا، ففيها بوكي الراوي عيسى 

اب ىو بطل ابؼقامة بن ىشاـ أنهم كانوا بُ بؾلس يتذاكروف القريض وأىلو وتلقاءىم ك
ابؼتنكر أبو الفتح الإسكندري الذي وبعد صمت مريب تدخل بُ المحاورة طالبا منهم أف 
يسألوه فيجيب، فسألوه عن الشعراء: امرؤ القيس والنابغة وزىتَ وطرفة وجرير والفرزدؽ 
 وابؼوازنة بينهما وابؼتقدموف والمحدثوف وابؼفاضلة بينهما، فأجاب عن كل سؤاؿ بعبارات
مسجوعة كتلك التي فاضل فيها بتُ ابؼتقدمتُ وابؼتأخرين قائلب: "ابؼتقدموف أكرؼ لفظا 

، وىكذا بُ "ابؼقامة 1وأكثر من ابؼعالٍ حظا، وابؼتأخروف ألطف صُنْعا وأرََؽُّ نَسْجا"
ابعاحظية" التي ينتقد فيها أبو الفتح أدبَ ابعاحظ، ليمرر رسالة عنوانها "لكل زماف 

ابؼقامات التي تلت بديع الزماف بُ بؿاكاتو، فابغريري بُ مقامتو الثانية  ، وتستمر2جاحظ"
ابؼسماة بػػػ "ابؼقامة ابغلوانية" يتولى بَطلَُوُ ابؼتنكر أبو زيد السروجي وظيفة الناقد فيسأؿ بُ 

                                                           
 .5، ص1988بديع الزماف ابؽمذالٍ: ابؼقامات، موفم للنشر،  1
 .114بديع الزماف، ابؼصدر نفسو، ص 2
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 لوُ  ، ابؼشْهودِ عُبادة أبي ديوافُ : فقاؿَ  فيوِ؟ تنظرُُ  الذي الكِتابُ  بؾلسٍ للمتأدبتُ من يليو: "ما
 :قولوُ نعمْ!: قاؿ استَملَحْتَو؟ بَديعٍ  لْمحتَو، على فيما لوُ  عثػَرْتَ  ىلْ : بالإجادَة، فقاؿ

ا  أقَاحْ  أو بػَرَدٍ  أو مُنَضَّدٍ ××××لُؤلُؤٍ  عن تػَبْسِمُ  كأبمَّ

عَةِ  يا: لوُ  فيوِ، فقاؿَ  ابؼودعَِ  التّشبيوِ، بُ أبدعََ  فإنوُّ   يا تَ استَسْمَنْ  لقدِ  الأدبِ، للَعجَب، ولَضَيػْ
الثػَّغْرِ؟  مُشَبَّهاتِ  النَّدْرِ، ابعامِعِ  البيْتِ  منَ  أنتَ  أينَ  ضرَـ، غتَِ  بُ وَرَـ، ونػَفَخْتَ  ذا ىَذا

 :وأنْشَد

 كنَبِ  مِن ناىيكَ  كَنَبٌ  وزاَنػَػػػػػػػػػػػػػػػػوُ ××××مَبْسِمُوُ  راؽَ  لثػَغْرٍ  الفِداءُ  فْسينػَ 

 حَبَبِ" وعن طلَْعٍ  وعن أقاحٍ  وعن××××بػَرَدٍ  وعػػػػن رطْبٍ  لُؤلُؤٍ  عن يػَفْتػَرُّ 

فيستجيد ابغاضروف البيتتُ ويسألوف عن قائلهما ىل ىو من الأحياء أو الأموات، فيخبرىم 
بأنو ىو قائلو، وتستمر ابؼقامة بُ ىذا السياؽ الذي بويل إلى الصراع الذي كاف دائرا بتُ 

"ابؼقامة ابؼراغية" أيضا، فيحكي الراوي ابغارث ، وىو صراع تدور حولو 1ابؼتقدمتُ والمحدثتُ
 حضَرَ  مَنْ  فأبَصعَ  البَلبغَة، ذكْرُ  بوِ  جَرى وقدْ  بابؼراغَة، النَّظرِ  ديوافَ  حضَرْتُ  بن بناـ قائلب: "

 كيفَ  فيوِ  ويتصرَّؼُ  الإنْشاء، ينُقِّحُ  مَنْ  يبْقَ  لمْ  أنَّوُ  البَراعة، على وأرْبابِ  التََاعَة، فػُرْسافِ  منْ 
البَيافِ،  أزمَِّةِ  من ابؼتَمَكِّنَ  الأوافِ، ىذا كُتَّابِ  من ابؼفْلِقَ  السَّلَف...وأفَّ  بعْدَ  خَلَف، ولا اء،ك

وائِل"، فيتدخل حينها البطل أبو زيد  سحْبافِ  فَصاحَةَ  ملَكَ  ولو الأوائِل، على كالعِياؿِ 
لامتحاف عستَ جدا يثبت السروجي رافضا ىذا ابغكم ابعائر زاعما خلبفو، فيتعرض بسببها 

، وعلى ىذا السنن بذري بقية ابؼقامات النقدية، ففي "مقامة 2من خلبؿ اجتيازه صحةَ مَزْعَمِو
الشعراء" وىي ابؼقامة الثلبثوف من "ابؼقامات اللزومية" للسرقسطي يُسْأَؿُ البطل عن الشعراء 

و ابػمستُ يعقد مفاضلة ، وبُ مقامت3فيصدر حوبؽم أحكاما عامة من امرئ القيس إلى مهيار
                                                           

 .يقصد البحتًي وبيتو ابؼذكور ذائع الصيت 
 .24، ص1981، 1، طابغريري: ابؼقامات، برقيق يوسف بقاعي،  دار الكتب اللبنالٍ، بتَوت 1
 .48ابغريري: ابؼصدر نفسو،  2
، 2006، 2ينظر: السرقسطي، ابؼقامات اللزومية، برقيق حسن الوراكلي، عالم الكتب ابغديث، الأردف، إربد، ط 3

 .264ص
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 ترديدا قولو كاف وإبما عنده، نتوقف أف يستحق كيئا يقل فيها بتُ الشعر والنقد لم
 ابؼقامتتُ ىاتتُ سبقوه حسب إحساف عباس الذي يرى أف من بها جاء التي للعموميات

 يكن لم ابؼقامة ككل بأف يقينو من زادتا بؽما عند السرقسطي، موضوعا النقد ابزذتا اللتتُ
 صدرىا بُ يزيد كاف السَّجع على بناءىا لأف بل وحسب، موجزة لأنها لا للنقد! صابغا
 عن ارتدادًا يستَة ػػػػ استثناءات عدا ػػػػ فيما ابؼقامة تكوف وبهذا دقيقة، بآراء ابػروج عن ضيقا
 القرف مطلع قبل العربي النقد بُ سائدًا كاف الذي النقدي النشاط إلى وعودةً  التحليلي النقد

 .1الثالث

وابغقيقة أف رأي إحساف عباس بقدر ما فيو من إصابة لا بيكن أف يَسْلَم لو من 
الاعتًاضات، وذلك أف حكمو ىذا منوط بالطريقة التي عابِ بها ابؼقامة النقدية حيث نظر 

ن  إلى أحكامها النقدية باعتبارىا "مادة معزولة" للتحليل والتقييم، وحينها لا بيكن أف بزرج ع
كونها أحكامًا مكرورة أو سطحية عامة، وكاف الأولى أف يُسْتَحْضَرَ عند قراءة ابؼقامة النقدية 
تلك البنية ابؼميزة للمقامة عموما، لأنها فن أدبي قصصي ظهر بُ فتًة معينة كاف يستهدؼ 

ع أف بُسرََّرَ بغتَ خلببؽا كثتَا من القضايا ابؼشكلة، فػَتُمَرَّرُ بُ أثنائها رسائلُ مشفرةٌ ما كاف بالوس
ذلك، فما كاف قولوُُ غتََ متاح للناقد بيكن أف بوكِيَوُ على لساف بطل ابؼقامة ويػُقَوِّلَوُ إياه، 
فهناؾ قضايا ربدا كغل التنقيب عنها كثتَا من جهود القراء ابؼعاصرين فلم يظفروا بها وافية 

نع! ومن ذلك تفضيلُ الناقد ابؼقصود، بقدىا مصرَّحا بها بُ ابؼقامة النقدية دوف أي موا
لشعراء وأدباء عصره على السابقتُ، بل وابعرأةُ على القدح بُ أىل النموذج المحتذى بصورة 
ما كاف لتخرج إلا بُ الطابع القصصي ابؽزلي للمقامة، فيقوؿ ابغريري على لساف السروجي: 

 الشّواردِِ، ابؼعْقولَةِ  ابؼواردِ، ابؼطْروقَةِ  ابؼعالٍ غتَُ  حضَر، مَنْ  النَّظرَ، أنَػْعَمَ  إذا للقُدَماء وىلْ  "
 ِـ لا ابؼوالِد، لتػَقَادُ ِـ عنهُمْ  ابؼأثورةَِ  ، فكسر ابغواجز بدثل ىذه 2الواردِ؟" على الصَّادِرِ  لتقدُّ

العبارات قد يكوف أكد فاعلية من كثتَ من النقد التحليلي! الذي لم تكن لو ابعرأة الكافية 
لكسرىا، فها ىو الباقلبلٍ لساف ابؼلة الذي كاف لا يهاب بُ بؾادلاتو الكلبمية أحدا، لم 

                                                           
 .501إحساف عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العرب، ص 1
 .50ابغريري: ابؼقامات، ص 2
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ا قربانا لقضية الإعجاز يتعرض لامرئ القيس=النموذج بالانتقاد إلا بحيلةٍ: وَضَعَوُ من خلببؽ
 القرآلٍ، فلم تُسْقِط ذا القروح إلا معركة الإعجاز.

وعليو فلببد أف يػُراَعَى السياقاف الداخلي وابػارجي للمقامة النقدية عند القراءة وألا بُهْتػَزَئَ 
 بابؼادة النقدية للحكم عليها.  

 ــــ الرسالة النقدية: 4ــــ  1

 فن آخر من فنوف الأدب وىو فن الرسائل، حيث وُجِدَتْ بذلت أدبية ابػطاب النقدي بُ
بعض الرسائل الأدبية التي ابزذت من قضايا النقد موضوعا بؽا، وىي على قِلَّتِها جديرة بوقفة 

كُهَيْد،  لابن والزوابع التوابع سريعة عند ثلبث منها وىي: رسالة الغفراف للمَعَرِّي، ورسالة
فيما تتخذ الُأوليَاف طابعا قصصيا أسطوريا، تكتسي الأختَة ورسائل الانتقاد لابن كرؼ، ف

 سلبماف، بن السكن بن الصلت الرياف أبو ابظو بطلها طويلة" "مقامة صورة بُ نقديا قالبا
 تعتمد مبناىا أساس بُ ابؼقامة لأف موفقة غتَ القالب ىذا إلى النقلة ىذه كانت وقد

 تذكرنا إذا خصوصا السريع، اللمح على فيها النقد تطل ػػػػ سيقتصر ػػػػ مهما ولأنها السجع،
 الغزؿ كعر كاعرا، عدا وأربعتُ أربعة عن يقل لا بؼا بالنقد تعرضت قد كرؼ ابن مقامة أف

 على الشعراء بعض عن فيها حديثو يزد لم بؾتمعتُ، وربدا عنهم بردث الذين العذري
 أسلوب يلتزـ أنو لم النقد، غتَ باب بُ جدوى ذات غتَ الكلمات ىذه تكوف وقد كلمات،

: واضحتُ قسمتُ بُ رسالتو فجاءت القوؿ، أعطاؼ من وسع بل رسالتو، بصيع بُ ابؼقامة
 الشعراء من عدد سقطات بياف: والثالٍ الشعراء، عن فيها بردث التي نفسها ابؼقامة أوبؽما
 الشعر بُ كاعر كل بو يتميز ما أىم بإبراز الأوؿ القسم بُ وعُتٍَِ  الشعر، بُ العيوب وبعض

السواء، وأما بُ قسم عيوب الشعراء  على وابػبر ابغكم يتضمن تعميمي بكو على غتَه، وبُ
 1فػَتػَعَرَّض على غتَ عادة عامة النقاد إلى القدح بُ كعر امرئ القيس وزىتَ!

 نتاجو أروع فيها لصديقو، ليعرض كهيد ابن كتبها أما رسالة ابن كهيد فإنها رسالة إخوانية
 تابعًا كاعر لكل أف بُ القدبية الفكرة تعتمد وىي قرطبة، أىل من يكايده كاف بدن ويتهكم

                                                           
 وما بعدىا. 460ينظر: إحساف عباس، تاريخ النقد، ص عن رسالة ابن كرؼ 1
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 بُ ابؼرزوقي وضحو الذي السائد ابؼعتقد أبطل قد كهيد ابن ولكن الشعر! يػُلْهِمُوُ  ابعن من
 ابن عرض ولذا واحد، لشخص ابعودة بُ واحدة درجة على يتفقاف لا والشعر النثر أف

 بن وقيس وطرفة القيس امرئ مثل: ابعن" "ديار زار حتُ الفحوؿ قدامى على كعره كهيد
 بالإجادة، بٍ لو وكَهِد أجازه فكلٌّ  الطَّيِّب، وأبي نواس أبي مثل: المحدثتُ وكبار ابػطيم،

 بُ التقدمة لو فاستوت كذلك، فأجازه ابغميد وعبد ابعاحظ تابِعَيْ  على نثره عرض
 ابغميد عبد صاحبا لو وقاؿ وكمدا، حسدا الزماف بديع تابع منو وىرب الصناعتتُ،

، بٍ بردث ابن كهيد بُ باقي الرسالة عن قضية "خطيب كاعر فإنك اذىب: "وابعاحظ
 .1السرقات الشعرية

بُ ىذا النقد ىو الطابع الأسطوري الذي لا ريب أف وراءه مقاصد خفية قد تلتقي  فابعديد
 بتلك التي سعى أصحاب ابؼقامات النقدية إلى بسريرىا.

أما "رسالة الغفراف" فهي أكثرىا فرادةً بُ بابها حيث كتبها ابؼعري ردا على رسالة ابن القارح، 
خر وبزيل ما بهري ىناؾ من الغفراف لبعض فبتٌ أساسها على فكرة الرحلة إلى العالم الآ

وابغرماف لآخرين، ومن ىنا بظيت "رسالة الغفراف"، ففيها يتَِمُّ اللقاءُ مع بصلة كبتَة من 
الشعراء وبذري بؿاورتهم بصورة طريفة جدا، كما يتم  اللقاء مع غتَىم من ابؼلبئكة وآؿ بيت 

طائفة من آرائو النقدية كأف يػُعَرِّؼَ الشعر  النبوة، وبتُ تلك اللقاءات وابغوارات ينثر ابؼعري
ويقف على فكرة كيطانو، أو أف يعابِ قضية التكسب بو، أو أف يػَعْرِض موقفو من الرَّجَزِ، 
وىكذا يعقد ابؼعري بؿاكمة أُخْرَوِيَّةً للشعر والشعراء، ينتقل فيها بالنقد الأدبي من ككلو 

قصصي الذي بيزج بتُ ابعد وابؽزؿ، لكنو لا ابؼعتاد إلى ككل جديد مبناه على ابػياؿ ال
يػَنػْفَكُّ عن بسرير رسائل نقدية يطبعها التشفتَ أكثر من التقرير، فهي تػُعَدُّ وبحقٍّ من النصوص 
ابؼؤسسة لػػ"الرواية النقدية" التي رأينا بُ ابؼبحث الأوؿ من الفصل الأوؿ كيف برع فيها 

                                                           
 .476ينظر: إحساف عباس، ابؼرجع نفسو، ص 1
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لرواية فأودعها خلبصة فكره النقدي الذي حَتََّ بروست وقد كاف ناقدا فاكلب بٍ انتقل إلى ا
 1النقادَ أنفسَهم!

بُ الأختَ نػَلْفِتُ إلى أف ابؼقامات والرسائل النقدية كما كانت امتدادا للنقد ابؼطبوع 
وابغكايات النقدية فقد كانت بسهيدا لكتب أدبية نقدية مطولة ابزذت من اللغة الفنية الرائقة 

والتًبصة بؽم، من قبيل دمية القصر للباخرزي وسلبفة العصر لابن  سبيلب إلى تقييم الشعراء
 .         2معصوـ ونفحة الربوانة وذَيْلِها للمحبّ

 ــــ شِعْرُ الشِّعْر: 5ــــ  1

ذكرنا بُ سابقا أنواعا من الأدب التي بذلى من خلببؽا ابػطاب النقدي، ووقفنا ىناؾ على 
 ظل: "قاؿ حتُ ويليك رينيو إليو أكار" الشِّعْرِ  كِعْرَ : "يُسَمَّى أف بيكن ولطيف بفيز بموذج
 بظِّيَ  كيئا يػَخْلقوا أف أي والشعراء، الشعر عن كعرىم بُ التَّحَدُّثَ  بواولوف الشعراء بعض
 عن ابغديث "لغة عن نتكلم مثلما ،meta_poetry"" الشعر": عن ابغديث "كِعْرَ 
 ،" ورسالتو ووظيفتو الشاعر ىوية بتحديد الشعر عن يتحدث الذي الشعر ىذا ويهتم اللغة"

 طريق عن النقد بيارس فهو فيها، رأَْيوَ ويػُبْدي يعابعها النقد صميم من قضايا يطرح أنو أي
                                                           

عن رسالة الغفراف وبعض الآراء النقدية فيها ينظر: ابؼعري، رسالة الغفراف ومعها نص رسالة ابن القارح، برقيق عائشة  1
، 1، وبؿمد عبد ابؼنعم خفاجي، مصادر ابؼكتبة الأدبية، دار ابعيل، بتَوت، ط9عبد الربضن، دار ابؼعارؼ، ط

 . 387، وإحساف عباس: تاريخ النقد، ص198، ص1992
، 1: المحبّ، نفحة الربوانة وركحة طلبء ابغانة، برقيق أبضد عناية، دار الكتب العلمية، لبناف، بتَوت، طمثلب نظري 2

2005. 
  إذا وقع التعليق على الشعر بشعرٍ فيما يطُْلَقُ عليو"meta_poetry" َما وراء الشعر" بػػػ، فإف الأنسب من التعبت"

الشعر" ، تػماما كما اصْطلُِحَ على التعبتَ عن ظاىرة: اللغة لَمَّا تتجو إلى نفسها كارحةً بػػػػػػػػ" لغة اللغة"،  "كعرػػػب أف نػُعَبرِّ 
" نقد النقد"، بؼا يتصف بو بكو ىذا التًكيب الإضابُ من تداولية بُ بػػوعن ظاىرة: النقد إذا ابذو إلى نفسو مناقشا 

 ابؼعتٌ" عند ابعرجالٍ ، و"بؾاز المجاز" وىو كائع عند البلبغيتُ وأىل التًاث حيث بقد مصطلحات من قبيل: "معتٌ
، كما فيو، وىو تعبتَ لصيق جدا بدا بكن ""الكلبـ على الكلبـبػػػابؼعاجم، بل بقد أبا حياف التوحيدي يعبر عن النقد 

وضوعو الغزؿ بظي "كعر بيكن تعليل عبارة "كعر الشعر" بأف الشعر يكتسب ابظو من إضافتو بؼوضوعو، فإذا كاف م
غزؿ" وإذا كاف موضوعو ابػمر بظي "كعر بطر" وىكذا إذا كاف موضوعو الشعر نفسو بظي "كِعْرَ كِعْرٍ"! فقط بذدر 

 3ج القلم، وحي: فينظر بصدده، بكن بفا يقرب ربدا سياؽ بُ الرافعي قلم بو جرىالإكارة إلى أف "كعر الشعر" تعبتَ 
  .298 ص وابؼؤانسة، الإمتاع: التوحيدي، و 224 إلى 221ص النقد، نظرية بُ مرتاض، ابؼلك عبد، و 227ص
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 فإنو مثلب بهجائو ما ناقدٍ  نػَقْد على للرَّدِّ  توجو إذا الشعر من الصنف ىذا أف ريب ولا الشعر،
 ."كِعْراً النػَّقْد نػَقْد" صفة يكتسب

ىذا الصنف من النقد ابؼتأدب لا تكاد بزلو منو أي مدونة كعرية للعرب ولغتَىم، إلا أف ما 
يعنينا ىنا منو ىو ابؼأثور عن كعراء العرب فقد كاف بؽم فيو القِدْح ابؼعلَّى حينما تناولوا بُ 

الشعر" و"طبيعة العملية الإبداعية" وغتَ ذلك  أكعارىم بصلةً من القضايا النقدية كػػ"مفهوـ
من القضايا التي أثارىا الشعراء بُ كعرىم فكاف على قػُرَّاء النقد أَخْذُىا بعتُ الاعتبار توسيعا 

 بغدود التًاث النقدي كما نػَبَّوَ إلى ذلك جابر عصفور فيما سبق نقلو عنو.

قضية تنبو بؽا غتَ واحد من الأدباء  فأوؿ تلك القضايا وصف الشعراء للشعر وعَمَلِوِ، وىي
والنقاد القدامى فأتاحوا بؽا مساحة بُ كتبهم، ويأبٌ على رأسهم عبد القاىر ابعرجالٍ الذي 
راً إياىا  ساؽ أكثر من عشرين قطعة كعرية تتًاوح بتُ البيت الواحد والثمانية أبيات مُصَدِّ

 :الرقاع بن ، فمما ساقو قوؿ عَدِيِّ بو" وإدلابؽم وعملو للشعر وصفهم من بصلة بقولو: "ىذه

 َـ حتى××××بينها أبصع بِتُّ  قػػػػػد وقصيدة لَها أقُػَوِّ  وسِنادَىا مَيػْ

 مُنْآدَىا ثقِافوُُ  يػُػقِيػػػػػػمَ  حتى××××قنَاتوِِ  كُعُوب بُ ابؼثػَقِّف نَظرََ 

 :زىتَ بن وقوؿ كعب

 جَرْوَؿُ  وفػَوَّزَ  كعب ثػَوَى ما إذا××××بَوُوكُها مَنْ  كَانَها للقوابُ فمن

 يػُتَمَثَّلُ  مػػػػػا كػػػػػػػػػػل عنها فػَيػَقْصُرُ ××××متػػػػػػػػػػػػػػػونها تلَِيػػػػػػػػػػػػػنَ  حتى يػُقَوِّمُها

 وقوؿ أبي بساـ:

 واقعُ  وىْو وكَْػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرهِِ  عن وطيَػَّرْتوُُ ××××وجهو حُرِّ  عن الشِّعْر قناع كَشَفْتُ 

 كاسعُ  وىْو ابِغجا ذو إليها ويدنو××××بسمعو يراىا مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػن يراىا غػُػػػرٍّ بِ 
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 مسامعُ  إليها كػػػػػػػػػػػػػػوقاً أنُْشِدَتْ  إذا××××جسمو أعضػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاء أف وِدادًا يػَوَدُّ 

 وقولو:

 العجائبِ  ابؼعػػػػػػػػػػالٍ روض بُ بَسهََّلَ ××××بعدما الشِّعْر عازِب أرََحْنػَػػػػػػػػػػػػػػػا إليك

 غرائبِ  غتَ الآف فهػػػػػػػػػػػػػي المجد من××××أنُْسَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػها فنائك بُ لاقت غرائب

 الذواىبِ  السِّنتُ بُ منو حياضُك××××قػَرَتْ  ما أفناه الشعر يػَفْتٌَ  كاف ولو

 بسحائبِ  أعُْقِبَتْ  منػػػػػػػػػػػػو سحائبُ ××××ابقلت إذا العقوؿ ػػػػػػوْبُ صَػػػػػػػػ ولكنػػو

 وقوؿ البحتًي:

 عَقْدِي؟ ولا حَلِّي مقدار ما يَدْرِ  ولم××××موضعي يػَرَ  لم الدَّىْر ىذا أيذىب

 وابؼػجػػدِ  ابؼكػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػارـ بشيناتِ  يبيع××××سُؤْدُدٍ  تاجػػػػػػػػػػػػػػػرُ  وىْو مثلي ويَكْسُد

                                                           
 :وقبل ىذه الأبيات يقوؿ أبو بساـ 

ُـ عداىا بِض ××××وإف يكن تْ عرِ ماتَ سَ الشِّ فْ ألا إفَّ نػَ   عُ ازِ نَ ي تػُ هْ فػَ  ابؼوتِ ا
 وَازعُِ ػػػجَ  تَظْلِمْ بِذاؾولم  عليها××××وابُ فإنهاػػػػػػػػػػػوابُ بالقػػػػػػػي القػػػػػػػػػػسأبك

ففي ىذين البيتتُ يرثي أبو بساـ الشعر بالشعر، أو كما عبر ىو "القوابُ بالقوابُ"! ينظر: ديواف أبي بساـ بشرح التبريزي، 
 .583، ص4ج
 :كعر أبي بساـ حافل بظاىرة "كعر الشعر" كما يشتَ إلى ذلك كوقي ضيف، فمما لو بُ ذلك قولو 

 لٌ وحاديػػػػػػػجِ يليها سائقٌ عَ ××××ارَ ابؼعالٍػػػػػػػػػػػػػػػإليكَ بعثتُ أبك
 وَاديػواديَ للجَماجمِ وابؽَ ػػػى××××جَوائرَ عن ذُنابى القَوِْـ حَيػْرَى
 من الإقػػػػػػػػػػػػػػػػػواء فيها والسِّنادِ ××××كِدادَ الَأسْػػػػػػػػػػػػرِ سابؼة النواحي

 يادِ سُ بُ القِ لَ سْ تْ فتَ نَ رَ إذا حَ ××××رٍ كْ فُ فِ رْ ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػيذللها بذكرؾَ قَ 
 مادِ وابُ والعِ ػػػػػػػػػػػػػم القظْ وبُ نَ ××××عَلَّىابؼدْحُ ػػػػػبؽاَ بُ ابؽاَجِسِ القِ 

 ادِ ػػػػػػػػػعَ مُ ػالعْتٌ ابؼن ػػػػمُكَرَّمَةً ع××××ىرَّ وَ ػػػػػػػػػمُ ػؽ الرَ ػػػةً عن السَّ ىَ زَّ نػَ مُ 
أبيات تػُفْتَتَحُ وبُزْتَتَمُ بقضية واحدة وىي التجديد بُ ابؼعالٍ وبذنب السرقات، وتلك قضية أثتَت كثتَا حوؿ أبي  وىي

بساـ! كما أف لو أبياتا أخرى ساقها ابعرجالٍ من داليتو بُ مدح ابن أبي دؤاد التي نقلنا سابقا أبياتا منها، ينظر: كوقي 
. وديواف أبي بساـ بشرح التبريزي، 501، ص8عباسي الأوؿ، دار ابؼعارؼ، طضيف، تاريخ الأدب العربي العصر ال

 . 380، ص1ج
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 بػَعْدِي مَنْ  وأتَػْعَبَْ  قبلي مَػنْ  تػَعَلَّقْنَ ××××العُلَى بَدَدَ  جامػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػعٍ  كِعْرٍ  سوائرَ 

 1السَّرْدِ  بُ داودَ  تقديرَ  لإحكػػػػػػػػػػامها××××مُتػَعَمِّلٌ  صػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػانعٌ  فيها يػُقَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدِّر

وعبد القاىر لم يَسُقْ ىذه الأكعار للتَّأَدُّب كما ىي عادة غتَه، بل قصد بها إلى غرض 
نقدي كاف ينتصر لو، ومن ىنا يتميز عبد القاىر الذي يكوف قد التفت إلى جانب مهم جدا 

قدبيا وحديثا! وكاف الغرض النقدي ىو ابؼوجو  من التًاث النقدي وقع التغافل عنو وعن قراءتو
لو بُ اختياره بؽذه الأكعار وإلا فهي كثتَة جدا، لأنو كاف يقصد إلى الاستدلاؿ بها على 
بطلبف مذىب من يػُرْجِعُ ابؼزية بُ البلبغة للجانب الصوبٌ وسلبستو، فكل تلك الأكعار التي 

قل لا إلى ابغس الذي ىو بؿل إدراؾ سلبمة ساقها تػُرْجِعُ البلبغة الشعرية إلى الفكر والع
 بالعقل يدُْرَؾُ  عما عبارات كلها الكلبـ بفا يثقل على اللساف، وبُ ذلك يقوؿ: "وىذه

 الطريق إبما يثقل، لا بفا اللساف على يثقل ما بسييز إلى الطريقَ  الفكرُ  وليس بالفكر، ويُسْتػَنْبَطُ 
الأبيات التي تؤكد على دور العقل والفكر بُ ، لذلك وقع اختياره على 2ابغس" ذلك إلى

 عملية الإبداع، فأنت ترى كيف استثمر ابعرجالٍ ىذه الظاىرة نقديا!

ُـ الشعراء آراءىم النقدية التي لا يتفقوف فيها مع النقاد بالضرورة، فأبو نواس   وىكذا يػُقَدِّ
 يشتَ إلى قضية الغموض بُ الشعر وما تثتَه فيقوؿ واصفا كعره:

 للعِيافِ  مُكَػػػػػػػػػذِّبٌ  ظنُُولٍ من××××أتالٍ مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا قائِلٌ  ألٍَّ  غَتََ 

 ابؼعػالٍ كتىَّ  اللفظِ  بُ واحدٍ ××××كيءٍ  بتأليفِ  نفسي آخِذٌ 

 ابؼكػػػػػػػػػػػػػػػافِ  مُعَمَّى رُمْتُ  رُمْتُوُ ××××ما إذا حتى الوَىْػمِ  بُ قائِمٌ 

 بالػمُسْتَبافِ  ليسَ  أمامي مِنْ ××××كيءٍ  حِسَّ  تابػِػػػػػػػػػػػػػعٌ  فكألٍِّ 

                                                           
 .518إلى ص 511ينظر: عبد القاىر ابعرجالٍ، دلائل الإعجاز، ص 1
 .519ابؼصدر نفسو، صعبد القاىر ابعرجالٍ:  2
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ويقف ابؼتنبّ على نفس القضية موضحا ومن طرَْؼٍ خفي أف الاحتمالات التي تثتَىا 
القصيدة لا تتنابَ أبدا مع تأثتَىا وبلوغها للفهم، فشعره مع أنو يراه الأعمى ويَسْمَعُو الأصمُّ 

 ابػصومةَ بينهم:فإف كوارده تػُتْعِبُ القُرَّاءَ وتثُِتَُ 

 وأبظعت كلمابٌ من بو صممُ ××××أنا الذي نظر الأعمى إلى أدبي

 1ويسهر ابػلق جػرَّاىا وبىتصمُ ××××أناـ ملءَ جفولٍ عػػػػػػػػن كواردىا

ويػَقْرُبُ من ىذا ابؼأخذ الذي يشتَ إليو ابؼتنبّ وصف الشعر بالسَّهْلُ ابؼمتنع كما ىو حاؿ 
 الناكئ الأكبر مع كعره:

 تأليفِوِ  وبُ صنعتو حُسْػػػػػػػػػػػػػػػػػػػنِ  بُ××××بو بظعػػػػػػوا إف الشعراءُ  يػَّرُ يػَتَحَ 

 ترصيفِوِ  عن العَجْػػػػزِ  بُ ونُكُوبؽم××××فػَهْمِهم من قػُػػػػػػػػػرْبو بُ فكأنو

 2مقطوفِوِ  جَتٌَ  الأيدي عن ونأََى××××نباتوِ حُسْنُ  للعَتُِْ  بَدَا كجرٌ 

 ف عندىا الشعراء كثتَا قضية "التناص" منذ أف قاؿ عنتًة فيها:ومن القضايا التي توق  

 ِـ  أـ ىل عرفت الدار بعد تػَوَىُّمِ ××××ىل غادر الشعراء من مُتػَرَدَّ

، وابؼعتٌ أف الشعراء لم يتًؾ  وابؼتًدََّـ ىو ابؼوضع الذي يُسْتػَرْقَعُ ويُسْتَصْلَحُ لوىنو أو ىو التػَرَلًُّ
، وقد سبقت أبيات أبي 3يغادروا معتٌ إلا وقالوا فيو وتربموا بو الأوؿ منهم للآخِر كيئا، فلم

بساـ بُ ابؽامش عن جِدَّة معانيو وتنزىها عن السَّرَؽ ابؼوَرَّى وعن ابؼعتٌ ابؼعاد، غتَ أف زىتَا أو 
 ابنو كعبا بىالفو بُ ذلك ويؤيد رأي عنتًة فيقوؿ:

 4مَكْرورا قولنا من مُعَادًا أو××××مُعَارا إلا نقوؿ أرانا ما

                                                           
 .96، 93والاختلبؼ، صانظر قراءة بُ بيتي ابؼتنبّ وأبيات أبي نواس قبلها عند: الغذامي، ابؼشاكلة  1
 .45، ص2ينظر: ابغصري، زىر الآداب، ج 2
 .154، ص2010، 1لٍ، كرح ابؼعلقات السبع، بيت ابغكمة، ابعزائر، طزَ وْ ينظر: الزَّ  3
 .6، ص18، جفصل بُ تاريخ العرب قبل الإسلبـينظر: جواد علي، ابؼ 4
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 ويأبٌ ابؼتنبّ فيقلب الأمر بساما بقولو:

 مُنْشِدَا الدَّىػػػػػػػػػر أصبح كِعْراً قلتُ  إذا××××قلبئدي رواة مػن إلا الدَّىْر وما

 مُغػَػػػػػػرِّدَا يغتٍِّ  لا مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػن بػػػػػػػػػػػػػػػػو وغتٌَّ ××××مشمِّراً يستَ لا مػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػن بػو فسار

ا مَدْحًا أنُْشِدْتَ  إذا أجػػػػػػػػػػػػػزلٍ  مُرَدَّدا ابؼادحػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوف أتػػػػػػػػػػػػػػػاؾ بشعري××××فإبمَّ

 1الصَّدَى والآخَرُ  الْمحكِيّ  الصّائح أنا××××فإنّتٍ صوبٌ بعد صوتٍ  كلَّ  ودعَْ 

 " فقد قاؿ حساف قدبيا:وبفا أثاره الشعراء أيضا قضية "الصدؽ والكذب

 بُضقَُا وإف كَيْسًا إف المجالس على××××يػَعْرِضُوُ  ابؼرْء لُبُّ  الشِّعْرُ  وإبما

 2صَدَقا! أنشػػػػػػدتَوُ: إذا يػُقَاؿُ  بػَيْتٌ ××××قائلوُ  أنتَ  بيتٍ  أكعػػػػػػػػػرَ  وإفّ 

كاف حساف ينتصر بؼقولة "أفضل الشعر أصدقو" فإف البحتًي بىالفو بُ ذلك ويقرر أف   وإذا
 "أفضل الشعر أكذبو" فيقوؿ:

 كَذِبوُْ  صِدقو عن يػُغْتٌ والشِّعرِ ××××مَنْطقكُمْ  حُدُودَ  كَلَّفْتُمُونا

 سَبَبُوْ؟ وَمَا نػَوْعُوُ؟ ما قِ بابؼنْػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػط يلَهَػػػػػػػػػجُ  القُػػػػػػػػػرُوحِ  ذو يَكُنْ  ولمْ 

 خُطبَُوْ  طوُِّلَتْ  بابؽػَػػػػػػػػذْرِ  وَليَسَ ××××إكَارَتوُُ  تَكفي لَمْحٌ  والشّعرُ 

وىذه الأبيات تأبٌ من البحتًي ردا على من انتقصو لضعف ثقافتو الفلسفية كعبيد الله بن 
طاىر وابن الرومي، فبتُ بؽم أف الشعر لا بىضع للمقاييس ابؼنطقية الصارمة وأف بابو الكذب 
واللمحة ابػاطفة، ودليلو على ذلك أف ذا القروح امرأ القيس لم يكن يَدْرِ ما ابؼنطق وىو 

الناس، بٍ يػُعَرِّضُ بشعر ابن الرومي ابؼتسم بالطوؿ فػَيػُلْحِقُوُ بابؽػَذْر أو ابػطَُب، ففي أكعر 
                                                           

 ."ورُوِيَ "قصائدي" بدََؿَ "قلبئدي 
  "بدََؿَ "الصائح".ورُوِيَ "الشاعر 
 .384، ص3، ج1992، 2ينظر: ابؼعري، معجز أبضد، برقيق عبد المجيد دياب، دار ابؼعارؼ، ط 1
 .174،  ص1994، 2أ علي مهنا،  دار الكتب العلمية، لبناف، بتَوت، طبرقيق عبد ديواف حساف بن ثابت، 2
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ىذه الأبيات ػػػػػ بالإضافة إلى قضية الصدؽ والكذب ػػػػ تعريف للشعر، وبؾادلة للخصم 
 .1الناقد، بحيث بيكن أف يتجسد فيها "نػَقْدُ النػَّقْدِ كعرا"

راتٌ إليها بُ أثناء الأبيات السابقة قضيةُ الإنشاد والغنائية بُ ومن القضايا التي مَرَّتْ إكا
 الشعر، وفيها يقوؿ حساف:

 2مضمارُ  الشِّعْرِ  بؽذا الغناء إف××××قائلَوُ  كنتَ  إمَّا بالشِّعْر تػَغَنَّ 

 :الرِّياحي البيداء ومنها قضية التلبحم والتلبؤـ وفيها يقوؿ أبو

نَوُ  فػَرَّؽَ  الكَبْشِ  كَبػَعْرِ  وكِعْرٌ   3دَخِيلُ  الْقَريِضِ  بُ دَعِيٌّ  لِسَافٌ ××××بػَيػْ

 وقضية كيطاف الشعر التي يقوؿ فيها أبو النجم:

 4كيطانو أنثى وكيطالٍ ذكََرْ ××××إلٍ وكل كاعر من البشر

وابغقيقة أف ىذه الظاىرة تتعسر الإحاطة بها بُ الكم ابؽائل من الشعر العربي القديػم، وإبما 
على بعض القضايا الكبرى مع انتقاء طرََؼٍ من كواىدىا، ليكوف  اكتفينا ىنا بالإحالة

 ابؼذكور دليلب على غتَه.

كما أنها ظاىرة بذلت فيها أدبية ابػطاب النقدي بُ أكد صورىا إغراقا، وقد يػُعْتػَرَضُ على 
ىذا بكوف تلك الأبيات تتضاءؿ قيمتها الشعرية لتقريريتها ابؼفروضة برت إكراىات طبيعة 

ابؼعابعة فتلتحق حينها بالنظم والشعر التعليمي! فابعواب أف تلك الأبيات لا ينبغي  القضايا
أف تػُقْرأََ بدعزؿ عن سياقها النصي، فلببد من ملبحظة موقعيتها بُ القصيدة وعلبقتها بدا قبلها 
وما بعدىا وبابؼوضوع الذي أنُْشِدَتْ فيو القصيدة، حينها تتبدى للقارئ وظيفتها النصية بُ 

 ناء كعرية القصيدة.     ب
                                                           

، 2عن ىذه الأبيات وقصتها ينظر: كوقي ضيف، تاريخ الأدب العربي العصر العباسي الثالٍ، دار ابؼعارؼ، مصر، ط 1
 .286ص

 .413، ص17تاريخ العرب قبل الإسلبـ، جابؼفصل بُ ينظر: جواد علي،  2
  .49، ص1968 ،1، طبتَوت، صعب دار، عطوي فوزي برقيق ينظر: ابعاحظ، البياف والتبيتُ، 3
 .121، ص17عن ىذه القضية ينظر: جواد علي، ابؼفصل بُ تاريخ العرب قبل الإسلبـ، ج 4
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 ــــ النقائض والمعارضات: 6ــــ  1

من الفنوف الأدبية التي بذلت من خلببؽا أدبية ابػطاب النقدي "كعر النقائض" الذي يقوـ 
أساسا على نػَقْضِ نَصٍّ آخر وتقويض بنائو، فالعمل النقدي مُكَوِّفٌ بنيوي فيو، لا يقل قيمة 
 عن ابؼكَوِّف الفتٍ، أي أف صاحب "النقيضة" بهعل لنقد نَصِّ خصمو أولويةً على بناء نَصِّوِ 
ىو، وبفا يؤكد نقدية كعر النقائض أف التقنية التي تقوـ عليها ابؼناقضة ىي نفسها تلك التي 
قامت عليها أوليات النقد ابعاىلي بُ حكومة أـ جندب والتي تطورت فيما بعد عند 
أصحاب النقائض لتتجلى بعد ذلك بُ صورة نقدية خالصة ابزذت بؽا اسم "ابؼوازنة" على 

ن ابغكم على أحد الشاعرين بأنو أكعر مطلقا والاجتزاء منهما يد الآمدي بالكف ع
بقصيدتتُ بذمعهما وحدة ابؼوضوع والوزف والقافية، يقوؿ كوقي ضيف: "فالآمدي يستعتَ 

، وبغض النظر عن حجم 1منهجو بُ ابغكم بتُ أبي بساـ والبحتًي من عمل كعراء النقائض"
ومن دلالة تسميتها بريل على جوىرية ابؼمارسة  ونوعية وقيمة العمل النقدي بُ النقائض فإنها

النقدية بُ العمل الأدبي، وىو أمر سبق أف ذكرناه عن الناقد التفكيكي ىارولد بلوـ الذي  
كاف يرى بأف الأدب يتطابق مع النقد وفق استًاتيجية واحدة ىي تفكيك التقاليد، فما من 

ملٍ آخر، ىذا بُ الأدب عامة فكيف أديب إلا ويسعى قبل أف يبتٍ عملو الأدبي إلى ىدـ ع
بُ أدب قائم على التصريح بابؼناقضة كشعر النقائض؟ ويتأكد ىذا أكثر فأكثر إذا علمنا أف 
"النػَّقْض" يُشَكِّلُ ابؼقابل العربي الأكثر مناسبة لتًبصة ابؼصطلح الدِّريِدِي 

"deconstruction"2" الذي كاعت مقابلتو بدصطلح "التفكيك. 

ئض بُ انطوائها على ابؼمارسة النقدية تأبٌ ابؼعارضات الشعرية التي تتأسس على ومثل النقا
أف يأبٌ ابؼعارِضُ ػػػػ باسم الفاعل ػػػػ بُ ابؼعتٌ ابؼعتُ بأفضل بفا أتى بو ابؼعارَضُ ػػػػ باسم ابؼفعوؿ 

ضة بُ  ػػػػ وبُ ضمن ذلك لا بؿالة نقد لقصور السابق بُ معناه عن اللبحق، فابؼعارضة كابؼناق
 كونهما تسمياتٍ لنوع من الشعر بريلُ إلى جوىرية العمل النقدي فيو.

                                                           
 .82ص كوقي ضيف: النقد، 1
 .189ينظر: يوسف وغليسي، مناىج النقد الأدبي، ص 2
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ولعل بُ نقيضة الفرزدؽ السائرة "إف الذي بظك السماء بتٌ لنا..." ختَ بسثيل لذلك، فقد 
استطرد بأبيات تفوؽ العشرة لا تعدو أف تكوف مساجلة نقدية لا بزتلف عن تلك التي 

 وؿ فيها:استهل بها الآمدي موازنتو، يق

 وَجَرْوَؿُ  القُػػػػػػػػرُوحِ  وَذو يزَيِدَ  وَأبوُ××××مَضَوْا النَّوابغُ إذْ  لي القَصَائدَ  وَىَبَ 

 يػُنْحَلُ  لا كَلبمُػػػػػػػػػػػػوُ  ابؼلُوؾِ  حُلَلُ ××××لَوُ  كانَتْ  الذي عَلقَمَةُ  وَالفَحْػػػػػػػػػػػػلُ 

 الَأوَّؿُ  ذاؾَ  الشُّعَػػػػػػػػػػػػػػػػراَءِ  وَمُهَلْهِلُ ××××قػَتػَلْنَوُ  وَىُػػػػػػػػػػػػػػػنَّ  قػَيْسٍ  بَتٍ وَأخػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو

 يػُتَمَثَّلُ  قػَوْلوُُ  قُضَاعَةَ  وَأخُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو××××وَمُرَقِّشٌ  كِلبىُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػمَا وَالأعْشَيػػػػػافِ 

ػػػػػػػػػػػلُ  قػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوْلػُػػػػػػػػوُ  دُؤادٍ  وَأبوُ××××مَضَى إذْ  عَبِيدٌ  أسَدٍ  بَتٍ وَأخُػػػػػػػػػػػػػػػػػو  يػُتػَنَحَّ

 ابؼقِْوَؿُ  جَػػػػػػػػػػػدَّ  حِتَُ  الفُرَيعَةِ  وَابنُ ××××وَابػْنػُػػػػػػػػػوُ  زىَُيػْرٌ  سُلْمَى أبي وَابػْنػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػا

لَوُ  بِشْػػػػػػػرٌ  وكََػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػافَ  وَابَععْفَريُِّ   الْمجمَلُ  الكِتابُ  قَصائِدِهِ  مػػػن لي××××قػَبػْ

 ابغنَْظَلُ  جانبِػَيْوِ  خالػَػػػػػػػػطَ  كَالسُّمِّ ××××مَنْطِقا أوْسٍ  لآؿِ  وَرثِْتُ  وَلَقَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدْ 

 ابؼعِْوَؿُ  الصَّفاةَ  صَدعََ  صَدْعا كما××××وَرثِػْتُوُ  ابِغمَاسِ  أخُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو وَابغػػػػػػارثِيُّ 

 أثػْقَلُ  عَمػػػػػػػػايةََ  جَبػَلَيْ  مِػػػػػػػػػػػػػنْ  وَبَؽنَُّ ××××مَتْنِها عن الصَّػفا ضَاحيَةَ  يَصْدَعنَ 

                                                           
 وذو القروح امرؤ القيس، السَّعْدي و يزيد ىو ابؼخَبَّلبالنوابغ ىم ابععدي والذبيالٍ والشيبالٍ، وقيل عددىم بشانية، وأ ،

 وجروؿ ىو ابغطيئة. 
 .أخو بتٍ قيس ىو طرفة بن العبد 
 .ٍالأعشياف بنا أعشى قيس وأعشى باىلة، وأخو قضاعة ىو أبو الطمحاف القيت 
 .عبيد ىو ابن الأبرص الأسدي، وأبو دؤاد ىو جارية بن بضراف 
 .ابن زىتَ ىو كعب، وابن الفريعة ىو حساف بن ثابت 
 .  ابععفري ىو لبيد، وبشر ىو ابن أبي خازـ
 .أوس ىو ابن حجر 
 .ابغارثي أخو ابغماس ىو النجاكي 
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 ابعنَْػػػػػػػػػػػػػػػدَؿُ  كَأنػَّهُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػنَّ  فػَوَرثِػْتػُهُنَّ ××××وَصِيَّةً  ػػػػػنَّ كِتابػَهُػػػ إليَّ  دَفػَعُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوا

 الأخطَلُ  وَالشَّآمي ىَوَازفَِ  وأخُػػػػػػػػو××××بػَعْدَىُمْ  الػمُسَػػػػػػػػػػػػػػػػاوِرُ  كَاركََتٍ فِيهِنَّ 

 1تػَنػَقَّلُ  أبيِكَ  سِػػػػػػػػػػػػػػػػػػوَى ادِّعَاءِ  مِثْلُ ××××قَصَػػائِدِي جَػػػػػػػػػػػػػػػريِرُ  يا استًاقَكَ  إفَّ 

دُ الفرزدؽ الشعراء الذين ينتمي إلى مدرستهم فيذكر طرفا من أخبارىم  ففي ىذه الأبيات يػُعَدِّ
وخصائصهم، ولا ريب أف ىذه الأبيات لا تُشَكِّلُ النقد ابعوىري الذي يقع التنبيو عليو ىنا، 

تُشَكِّلُ ابعانب ابؼصرَّح بو من النقد، والذي ينتمي إلى ظاىرة "كعر الشعر" السابق وإبما 
 ذكرىا.            

 ــــ النقد المنظوم: 7ــــ  1

كانت تلك الفنوف الأدبية ابؼلتبسة بالنقد بدثابة التمهيد لنوع من الشعر التعليمي الذي يتخذ 
ُـ لنا "نقدا  منظوما" يتجلى بُ ككلتُ: تتضاءؿ أدبية الأوؿ منهما من النقد موضوعا لو فيػُقَدِّ

بدرجة كبتَة كما ىو حاؿ ابؼنظومات البلبغية على غرار عقود ابعماف للسيوطي، ولا نريد 
الوقوؼ على ىذا الشكل ىنا، فيما بوتفظ الشكل الثالٍ بأدبيتو كما ىو حاؿ بعض 

يدة الناكئ الأكبر، وقد تتكتم عنها كما القصائد التي قد تُصَرِّحُ بغايتها التعليمية كما بُ قص
 ىو حاؿ القصائد البديعية التي كاعت عند ابؼتأخرين.

 مثلب جعلتو قولا الشعر بُ قلتُ  أما قصيدة الناكئ فقد قاؿ مُصَرِّحًا بغايتو منها: "وقد
 : وىو وأسلوبا لسالكيو، لقائليو،

 مُتُونوِِ  أَسْػػػػػػػػرَ  بالتهذيب وكَدَدْتَ ××××صُدُورهِ زَيػْػػػػػػػػػػػػػػػػػػغَ  قػَوَّمْتَ  ما الشِّعْرُ 

 عُيُونوِِ  عُػػػػػػػػػػػػػػػػػػوْرَ  بالإبهاز وفػَتَحْتَ ××××صُدُوعِوِ  كَعْبَ  بالِإطناب ورأَبَْتَ 
                                                           

 .ابؼساور بن ىند بن قيس بن زىتَ العبسي، وأخو ىوازف ىو الراعي 
، 1987، 1ناف، بتَوت، طينظر مثلب: ديواف الفرزدؽ، كرحو وضبطو وقدـ لو علي فاعور، دار الكتب العلمية، لب 1

 :مثلب فيقوؿ قصيدتو، عليو ناقضا جرير عليو ، وقد رَدَّ 494، 493ص
 الَأوَّؿِ  بكأسِ  آخِرَىُمْ  فسَقَيْتُ ××××ناقعا بُظًّا  للشعراء أعَْدَدتُ 

 .357ص جرير، ديواف: ينظر
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ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ بتُ ووصَلْتَ ××××وبعيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدِهِ  قريبػػػػػػػػػػػػػػػػػػو بتُ وبَصَعْتَ   ومَعِينػِػػوِ  ػػػػػػوبؾمِّ

 بقريِنِوِ  فقرَنػْتَوُ  بػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو كَبػَػػػػػػػػػػػػػهًا××××يقتضي أمػػػػػػػػػػػػر لكلِّ  منو وعقدت

يارَ  بػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو بَكَيْتَ  فإذا  كُؤُونوِِ  ماءَ  للمحػػػػػػػػػػػػػزوف أَجْرَيتَ ××××وأىلَها الدِّ

 بُجفُونوِِ  الكَػػػػػػػػػػػػػػػػػرَى يَسْرِ  فلم دىرا××××وغمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػومػػػػػو بهمػػػػػػػػػػػػػػػػػومػػػػو ووكََلْتػَوُ 

 دُيوُنوِِ  حػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػق بالشُّكر وقَضَيتَو××××ماجدا جػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوادا بو مدَحْتَ  وإذا

 وبشينػِػػػػػػػػػػػوِ  بخطتَه ومَنَحْتػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوُ ××××ورَصِينػِػػػػػػػػػػػػوِ  بنَِفِيسِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوِ  أصفيتػػػػػػػػػػػػػػػػػو

 فػُنُونوِِ  اتِّسَاؽ بُ سَهْػػػػلًب  ويكوف××××صُنُوفِوِ  اتِّفاؽِ  بُ جَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػزْلًا  فيكوف

 وبطُػُػػػػػونوِِ  ظهُػػػػػػػػػػػػػػػػػورهِ بتُ بايػَنْتَ ××××رتبة ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػنع كنايةً  أرََدْتَ  وإذا

بيِقِينِوِ  وظنُػُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػونوِِ  ببيػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػانوِِ ××××كُكُوكَوُ  يَشُػػػػػػػػػػػػوبُ  سامعَوُ  فجَعَلْتَ   

 ليِنِوِ  بُ لػػػػو كِػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػدَّتو أدَْبَؾْتَ ××××زلََّػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػةٍ  بُ أخٍ  على عتبتَ  وإذا

 وحُػزُونوِِ  لوُعُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوثوِِ  مستيئسا××××مستػػػػأنِسًا بدمػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاثػػػػػػةٍ  فتًكتػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػوُ 

 كُػػػػػػػؤونوِِ  بفاتناتِ  صارَمَتْك إف××××عُلِّقْتػَػػػػػػػػػػػػػها التي إلى نػَبػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذْتَ  وإذا

 وكَمِينِوِ  بخفِيِّػػوِ  وكَغَفْتػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػها××××ورقيقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػو بلطيفػػػػػػػػػػػػػو تػَيَّمْتػَػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػهػػػػػػا

يػػػػػػػػػػلِوِ  بتُ وَاكَكْػػػػػػػػػػتَ ××××زلَّػػػػػػػػػػػػةٍ  بُ أخٍ  إلى اعتػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػذرتَ  وإذا  ومُبِينِوِ  بؿُِ

 بيمينِوِ  مُػػػػػػػػػػطػَػالبًا عليك عَتْػػػػػػػػبًا××××يػَعْتَدُّهُ  مػن عند ذَنػْبُكَ  فػَيَحُػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػورُ 

 1مَوْزُونوِِ  بُ منو بَوْسُنُ  ليس ما××××مَنْثُورهِِ  بُ منػػػػػػػػػػػػػو بَوْسُنُ  والقػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػوؿُ 

                                                           
 ،بُ بؿاسن الشعر وآدابو ونقده . وابن ركيق، العمدة46، ص2عن ىذه الأبيات ينظر: ابغصري، زىر الآداب، ج 1

ابن خلدوف، ابؼقدمة، و . 115، ص2ج ،1981، 5ط برقيق بؿيي الدين عبد ابغميد، دار ابعيل، لبناف، بتَوت،
 .629ص
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وىي أبيات تلخص قضايا نقدية كثر تداوبؽا قدبيا، حيث يتعلق معظمها بابؼناسبة بتُ الشعر 
القوؿ، فيما يستهل الأبيات  وموضوعو، واختيار الأسلوب الأصلح لكل مقاـ من مقامات

بقضية التثقيف والتحكيك، وبىتتمها بابؼوازنة بتُ ابؼوزوف وابؼنثور، كما أف لو قصيدة أخرى 
 .1أطوؿ تستَ على سنن ىذه القصيدة

أما "البديعيات" فهي قصائد تتنازعها الغايتاف الشعرية والتعليمية، فهي تقصد إلى تعليم ألواف 
لةٍ بؼعافٍ مدحيةٍ موضوعها ابغضرة النبوية، ففيها مَدْحٌ وتعليمٌ معا! البديع وتشقيقها بُ أمث

حيث يُضَمَّنُ كلُّ بيت من أبياتها بنوع من أنواع البديع على طريق "التورية" فيؤتى بلفظ 
ظاىره ابؼديح وباطنو الإكارة إلى مصطلح البديع، ففي البيت الأوؿ من بديعية ابن حجة 

ؿ الدمع على عادة كعراء العرب بُ مطالع قصائدىم كقوؿ يأبٌ ذكر استهلب ابغموي
 البحتًي:

 كاف عونا للدمع حتى اسْتػَهَلبَّ ××××إف ستَ ابػليط حتُ استقلب

غتَ أف ابن حجة لا يقصد من لفظة الاستهلبؿ معناىا الشعري فحسب، فهو يشتَ بها 
 أيضا إلى مصطلح "براعة الاستهلبؿ" عند البديعيتُ، فيقوؿ:

 براعةٌ تَسْتَهِلُّ الدَّمْعَ بُ العَلَمِ ××××تدا مَدْحِكُمْ يا عُرْبَ ذي سَلَمِ لي بُ اب

وىكذا بذري أبيات القصيدة إلى نهايتها التي يأبٌ فيها بذكر حسن ابػابسة وكنو يقصد بو 
 أيضا مصطلح حسن ابػتاـ عند البديعيتُ، فيقوؿ:

 2بـتتمي حُسْنُ  وىذا ابعحيم نار××××من التخلص أرجو بو ابتدائي حسن

 .3وتطوؿ أبيات البديعية فيتجاوز عددىا ابؼائة بحسب عدد أنواع البديع

                                                           
 628. وابؼقدمة لابن خلدوف، ص113، ص2انظرىا بُ العمدة لابن ركيق، ج 1
 ."وىي من أكهر البديعيات وقد كرحها صاحبها بُ "خزانة الأدب وغاية الأرب 
، 19، ص1، ج1987، 1ينظر: ابن حجة، خزانة الأدب، برقيق عصاـ كعيتو، دار ومكتبة ابؽلبؿ، بتَوت، ط 2

 .493، ص2وج
 وما بعدىا. 358عن البديعيات ينظر مثلب: كوقي ضيف، البلبغة تطور وتاريخ، ص 3
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 ــــ الشَّرْحُ الممزوج وحَلُّ المنظوم: 8ــــ  1

الشرح عند علمائنا قدبيا كاف بىضع لتقنيات بؿددة، حيث قسموه إلى أقساـ بـتلفة بىتص  
ح مفصوؿ" يتمايز فيو النص الشارح كل قسم منها بشروطو، وىي بُ ابعملة تنقسم إلى "كر 

عن النص ابؼشروح، بأف يُصَرِّحَ الشارح فيقوؿ مثلب: "قاؿ ابؼؤلف:" أو "قولوُ:" ويسوؽ ما 
راً إيَّاه بعبارة : "أقوؿ" أو "قلت" مثلب، وإلى "كرح  يريد كرحو، بٍ يػُعَقِّبُ عليو بالشرح مُصَدِّ

شروح فلب يتمايزاف لولا الأقواس التي بردد بفزوج" وىو الذي يتداخل فيو النصاف الشارح وابؼ
ابؼشروح، ولا يػُفْصَلُ بينهما بػػػ"قاؿ" ولا بػػ"قلت"، وبُ ىذا القسم من الشرح بهتهد الشارح 
بُ مسايرة عبارة ابؼشروح فلب بىرج عن نسقها ما استطاع إلى ذلك سبيلب، بحيث لا يشعر 

د، ففي الشرح ابؼمزوج يضطلع الشارح القارئ أنهما نصاف بـتلفاف بل يظن أنهما نص واح
بوظيفتتُ: الأولى ىي الشرح نفسو=الوظيفة الشارحة، والثانية ىي إنشاء نص جديد من 
الثغرات والشقوؽ التي بىلفها النص الأوؿ=الوظيفة الإنشائية، فقد ذكروا أف من دواعي 

 .1يوُضِحُوُ" بلفظ عنو رَ يػُعَبػَّ  أف عن ابؼعتٌ لطافةَ  أو تأويلية، بؼعاف اللفظ الشرح "احتماؿَ 

فالذي نريد التنبيو عليو ىنا أف لغة الشرح ابؼمزوج قد لا تكوف "أدبية" حتى برقق لنا بَذَلِّيًا من 
بذليات أدبية ابػطاب الشارح، غتَ أنها تتخرج وفق آليات القراءة الإبداعية، فالشارح يسعى 

النص ابؼشروح وتوزيعو بتُ عباراتو إلى تأويل ابؼشروح وسد فجواتو وملء فراغاتو بتفتيت 
الشارحة دوف بسايز واضح بينهما، بحيث بههد الشارح بُ بؾاراة أسلوب ابؼشروح حتى لا 

 تػُقَرِّبُ  التي التقنية وإبما نفسو، الشرح ليس ىنا يُشْعِرَ ابؼتلقي بأي تفاوتٍ بينهما، فابؼقصود
لتكوف سندا  اليوـ إليها لتفاتالا يقع فقد التصنيف، من والتفستَ التأليف، من الشرح

 الشرح" آلية وفق إبداعها وإعادة والأكعار الروايات قراءة بُ ابؼعاصرة العربية للقراءة منهجيا
، الذي تبارى الشُّراح قدبيا بُ برقيقو، لكن للؤسف لم بودث ذلك بُ كرح دواوين "ابؼمزوج

لو بً ذلك لرأينا وجها الشعراء وقصائدىم فقد سلك كارحوىا مسلك الشرح ابؼفصوؿ، و 

                                                           
ابعبار زكار، منشورات وزارة ـ، برقيق عبد ، أبجد العلو القنوجيظر: صديق حسن ين وِ حْوجِاتِ ػعن أقساـ الشروح ومُ  1

 .192، 191، 190، ص1، ج1978الثقافة والإركاد القومي، دمشق، 
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آخر لعملية القراءة والتأويل عند العرب، خاصةً وأفَّ أغلب الشراح كانوا من ذوي ابؼلكات 
 الراسخة بُ الأدب!

ومع ذلك فإف أدباء العرب قد مارسوا عملب قريبا من الشرح ابؼمزوج بهمع بتُ الأدب 
"، وابؼقصود   بأف يكوف لغَِتَْهِِ، كِعْراً الكاتبُ  يػَنْثػُرَ  بو أفوالشرح فيما عُرِؼَ قدبيا بػػػ"حَلِّ ابؼنظوـ

 عن ابُغسْنِ  بُ ناقصٍ  غَيػْرَ  الأصل، بدعالٍ وافِيًا قَلِقٍ، غتََ  مُسْتَقِرًّا ابؼوقع، حسَنَ  ابغلِّ  سَبْكُ 
 الأعماؿ بُ مقبوؿٍ  غَيػْرَ  عملًب  كاف وإلا لدقائقو، الشَّرحْ بدثابة يكوف أف أو أصْلِو، سَبْكِ 
وقد تكلم القدماء عنو بُ مؤلفاتهم كما أفردوا لو مؤلفاتٍ مستقلةً على غرار كتاب  ،1الأدبية

"، لابن الأثتَ الذي يذكر أف حَلَّ  حَلِّ  بُ ابؼرقوـ "الوَكْي  إلى ينقسم الشعرية الأبيات ابؼنظوـ
 أقساـ: ثلبثة

 وىذا زيادة غتَ من بلفظو فينثره الشعر من بيتا الناثر يأخذ أف مرتبة أدناىا وىو منها الأوؿ
 يقوـ وكاف وبدده فأوىاه تأليفو وأحسن نظمو أتقن قد عقدا أخذ كمن ومثالو فاحش عيب
 منو. أحسن أو مثلو أخرى صورة إلى عقدا كونو عن نقلو لو أف ذلك بُ عذره

 أخر، بألفاظ البعض عن ويعزـ ألفاظو ببعض ابؼنظوـ ابؼعتٌ ينثر أف فهو الثالٍ القسم وأما
 ابؼربذلة. بالألفاظ الباقية الألفاظ ومؤاخاة وابؼشابهة ابؼماثلة بُ الصنعة تظهر وىناؾ

 غتَِ  بألفاظٍ  فيصاغ ابؼعتٌ يؤخذ أف فهو الأولتُ القسمتُ من أعلى وىو الثالث القسم وأما
 استطاع فإف صناعتو بُ تصرفو مقدار ويعلم صياغتو بُ الصائغ حذؽ يتبتُ وبٍََّ  ألفاظو،
 العالية. الدرجة فتلك ابؼعتٌ على الزيادة

 ومَثَّلَ بؽذه القسم بقوؿ ابؼتنبّ:

 بِدِمَائوِِ  مُضَرَّجًا الْقَتِيلِ  مِثْلُ ××××بِدمُوعِوِ  مُضَرَّجًا الْقَتِيلَ  إِفَّ 

                                                           
، 2، ج1996، 1ينظر: عبد الربضن حبنكة ابؼيدالٍ: البلبغة العربية أسسها وعلومها وفنونها، دار القلم، دمشق، ط 1

 .541ص
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 لا ذلك أف غتَ ابؼنوف! بسيف كالقتيل العيوف بسيف فقد حَلَّوُ ابن الأثتَ بقولو: "القتيل 
 .1بِعَمْدِهِ" صاحبو يػُقَادُ  ولا غِمْدِهِ  مِنْ  يػُجَػػرَّدُ 

: لا فهذه الأقساـ الثلبثة مِنْ حَلِّ الشِّعْرِ تنطوي بالضرورة على ثلبثةِ أككاؿٍ من القراءة
يػَعْدُو الشَّكْلُ الَأوَّؿُ منها أف يكوف إزالةً للوزف والقافية وإعادةً لتًتيب الكلمات بحسب 

بدشاركة ابغاَؿِّ بُ الصياغة عن طريق تبديل مواقعها الأصلية، فيما يتقدـ عليو الشكل الثالٍ 
لفظٍ بآخر، أما الشكل الثالث فيُمَثِّلُ قراءة جديدة بقدر ما برتفظ بالنص الأصلي تعُِيدُ 
إنتاجو مرة أخرى بأف بذعل منو مناسبة لقوؿ معتٌ آخر غتَ الذي قالو، يقوؿ ابن الأثتَ: 

 صناعة بُ الإكستَ مثل فيجعلو الشعر من ابؼعتٌ يأخذ أف الفن بؽذا ابؼتصدي سبيل "ومن
 فإلٍ ابؼوضع، ىذا بُ فعلت كما وفضة وذىب جوىر من بـتلفة ألوانا منو بىرج بٍ الكيمياء!

 بُ الدرجات أعلى وىذا منو، ليس ما منو فاستخرجت الشعر من البيت ىذا معتٌ أخذتُ 
الأكياء ابػسيسة إلى معادف نفيسةٍ ، والإكستَ عبارة عن مادةٍ بُرَوِّؿُ 2الشعرية" ابؼعالٍ نثر

فيما يزعموف، فالقارئ ابؼبدع بدثابة صاحب الإكستَ، يستخرج من "ابؼعالٍ ابؼطروحة بُ 
 الطريق" ألوانا من الصياغة والنسج والتصوير.

وبهذا نكوف قد أتينا على عشرة من الأككاؿ الأدبية التي بذلى من خلببؽا ابػطاب الشارح، 
أبنلناىا لفرصة أخرى، منها تفستَ القرآف بالقرآف وبالقصص خاصة وىناؾ أككاؿ أخرى 

الإسرائيليات، وتفستَ القرآف بالشعر، وغتَىا، وىي أككاؿ تتصنف ضمن ابػطاب الشارح 
 عموما وليست من ابػطاب النقدي بالضرورة.

 

 

                   
                                                           

1
 وما بعدىا. 93، ص1ابن الأثتَ: ابؼثل السائر، ج 
  ،قارف ىذه الأككاؿ بثلبثة أخرى عن النقد ابغداثي بُ كتاب الغذامي: ابػطيئة والتكفتَ من البنيوية إلى التشربوية

 .77، ص1998، 4قراءة نقدية لنموذج معاصر، ابؽيئة ابؼصرية العامة للكتاب، ط
 .119، ص1ابن الأثتَ: ابؼثل السائر، ج 2
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 ــــ تجليات "أدبية الخطاب الشَّارح" في التُّراث الصوفي 2

بعد أف أتينا على بذليات أدبية ابػطاب الشارح بُ التًاث العربي عامة، نأبٌ ىنا على بذلياتها 
 على التعليق إلى يتعدى بل الأوؿ، الإبداع على تػَفَنػُّنُوُ  يقتصر بُ التًاث الصوبُ، الذي لا

 بلغة علميا تعليقا الإبداعية النصوص على البعضُ  يػُعَلِّقُ  الذي الوقت ففي الإبداعي، النص
 بؽا موازيا أدبيا، فنيا تعليقا عليها يػُعَلِّقوف الصوفية بقد كيء، ابعمالية من فيها ليس كارحة

 بُ طرؼ كل بيارسها التي التجربة طبيعة إلى راجع ذلك بُ والفرؽ أبصل، أو ابعمالية بُ
 ويسلط ابؼوضوعية، العلمية بابؼناىج ذلك البعض يتسلح حيث الإبداعي، النص مع تعاطيو

 الصوبُ أما وجافةً، صارمةً  آلياتو جنس من برليلبتو فتأبٌ الأدب، على الصارمة الآليات
 حقيقتو ليكاكف الإبدعي، العمل مع وجدانو فيها يتماىى ذوقية بذربة النص مع فيعيش
 ثاف، بإبداع الأوؿ الإبداع فيشفع والعرفاف، الذوؽ بلغة ابؼكاكفة تلك عن يعبر بٍ وباطنو،

 للصوبُ بيكن لا بل متكلفة، ليست التجربة ىذه الأوؿ، من أكثر نفسو إلى يلفت ربدا
 تنميق من البعض يتكلفو قد ما بخلبؼ يبدع، أف إلا الإبداع، على تعليقو بُ ابغقيقي
 لو مناص لا قسرية حالة الصوبُ حالة إف النص، بها ليذيل ابؼقامات طريقة على عبارات

 .منها

 الصحابة وكلبـ نصوصا من السنة فنختار النماذج يتبتُ ذلك بجلبء نضع بعض وحتى
 إبداعية على بنفسك لتقف عليها للصوفية تعليقات نسوؽ بٍ الصوفية وأكعارىم، ومأثورات

 :الصوبُ التعليق

إياؾ نعبد ظاىرا وإياؾ  ، وقاؿ الصوفية:[5]الفابرة قاؿ تعالى:}إياؾ نعبد وإياؾ نستعتُ{
ليها باطنا، إياؾ نعبد فأسقط بإياؾ عنا رؤية العبادة، وإياؾ نستعتُ فأزؿ عنا بإياؾ نستعتُ ع

فقاؿ الصوفية: مل بقلوبنا  [6]الفابرة رؤية الاستعانة، وقاؿ تعالى:}اىدنا الصراط ابؼستقيم{
 .1إليك وأقم بهممنا بتُ يديك، وكن دليلنا منك إليك، حتى لا ينقطع عما بك لك

                                                           
، 1ستَ، برقيق سيد عمراف، دار الكتب العلمية، بتَوت، لبناف، طينظر: أبو عبد الربضن السلمي، حقائق التف1

 .38، 37، ص 1، ج 2001
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التي مثيلبتها لا تعد بُ تفاستَ الصوفية، لا بيكن أف تكوف تفستَا، فالتفستَ ىذه التعاليق 
صادرة عن تدبر، عن بذربة عملية مع مقامات العبادة  ايكشف ابؼعتٌ، وىذه برجبو، إنه
ُـ الصُّوفِيَّةِ بُ تػَفْسِتَِ الْقُرْآفِ فَقِيلَ: ليَْسَ  والاستعانة وابؽداية، قاؿ الزركشي: تػَفْسِتَاً  "فَأَمَّا كَلَب

اَ ىِيَ مَعَافٍ وَمَوَاجِيدُ بهَِدُونػَهَا عند التلبوة"  .1وَإِبمَّ

 عمرو أبو فػَقَاؿَ " لرُؤْيتَو وأفطروا لرُؤْيتَو صُومُوا" :وَسلم عَلَيْوِ  الله صلى الله رسوؿ وقاؿ
 كإفطاركم صومكم ليكن بِصَوْـ عَلَيْوِ  تػُقْبِلُوا وَلَا  بإفطار ابْغق عَن ترجعوا لَا " :الدمشقي
  .2"حضوركم دوَاـ عِنْد كصومكم وإفطاركم

 أف قبل وزنوىا براسبوا أف قػَبْلَ  أنَػْفُسَكُمْ  حَاسِبُوا" :عَنْوُ  اللَّوُ  رَضِيَ  ابػطاب بن عمر وقاؿ
 يأَْخُذُ  فػَهَذَا خُصَمَاؤُهُ  بِوِ  أَحَاطَ  الْمَظاَلمِِ  رَدِّ  قػَبْلَ  مَاتَ  إِفْ " :بقولو الغزالي عليو ، فعلق"توزنوا
 كَتَمْتَتٍِ، يػَقُوؿُ  وَىَذَا ظلََمْتَتٍِ، يػَقُوؿُ  ىذا بلببو، يتعلق وىذا ناَصِيَتِوِ  عَلَى يػَقْبِضُ  وَىَذَا بيَِدِهِ 
 جَاوَرْتَتٍِ  يػَقُوؿُ  وَىَذَا يسوؤلٍ، بدا الغيبة بُ ذكرتتٍ يقوؿ وىذا بي، استهزأت يػَقُوؿُ  وَىَذَا

 عتٍ وأخفيت فغبنتتٍ بايعتتٍ يقوؿ وىذا فغششتتٍ، عاملتتٍ يػَقُوؿُ  وَىَذَا جِوَاريِ، فَأَسَأْتَ 
 أنشب وقد كذلك أنت فبينا... متاعك سعر بُ كذبت يقوؿ وىذا سلعتك، عيب

 لم حتى كثرتهم من متحتَ مبهوت وأنت أيديهم تلببيبك بُ وأحكموا بـالبهم فيك ابػصماء
 مظلمة عليك استحق وقد إلا بؾلس بُ جالستو أو درىم على عاملتو أحد عمرؾ بُ يبق

 إلى الرجاء عنق ومددت مقاومتهم عن ضعفت وقد استحقار، بعتُ نظر أو خيانة أو بغيبة
 بُذْزَى الْيػَوْ َـ} :جَلَبلوُُ  جَلَّ  ابْعبََّارِ  نِدَاءُ  بَظْعَكَ  قػَرعََ  إِذْ  أيديهم، من بىلصك لعلو ومولاؾ سيدؾ

 نفسك وتوقن ابؽيبة من قلبك ينخلع ذلك ، فعند{اليوـ ظلم لَا  كَسَبَتْ  بداَ نػَفْسٍ  كُلُّ 
 أَكَدَّ  وَمَا أمَْوَابَؽمُْ، وتناولك الناس بأعراض بتمضمضك اليوـ فرحك أكد فما...بالبوار

 وأنت السياسة بخطاب وكوفهت العدؿ بساط على ربك وقف إذا الْيػَوْ ِـ ذَلِكَ  بُ  حَسَراَتِكَ 

                                                           
، 2، ج 1984، 3الزركشي: البرىاف بُ علوـ القرآف، برقيق بؿمد أبو الفضل إبراىيم، مكتبة دار التًاث القاىرة، ط 1

 .170ص 
 ،1998 ،1ط بتَوت، العلمية، الكتب دار عطا، مصطفى برقيق، طبقات الصوفية، عبد الربضن السلمي أبوينظر:  2

 .216ص 
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، فنص أبي حامد الغزالي 1"عذرا تظهر أو حقا ترد أف على تقدر لا مهتُ عاجز فقتَ مفلس
 لم يشرح نص عمر بن ابػطاب بقدر ما جعلو مناسبة لإنشاء نص آخر.

 من عليها كتب وما النفري مواقف أكهرىا ومن تنحصر، لا فالنماذج الصوبُ النثر بُ وأما
 القرب، ىو والعز العز ىو الكبرياء: لي وقاؿ" :مواقفو بُ النػِّفَّري قوؿ منها نقتطف تعاليق،
 اعتبار مع العز ىو الكبرياء" :التلمسالٍ العفيف عليو فعلق ،"العابؼتُ علم عن فوت والقرب

 نفسو عن بؿوه بصفة إليو قرب بدن إحاطتو اعتبار مع القرب ىو والعز ينافيو، عما تكبر
 الذي العلم وصف بيحى أف وىو آخر اعتبار مع العابؼتُ علم عن فوت والقرب بربو، وبقائو

 وقاؿ" :أيضا النفري وقاؿ ،"لنفسها ابغقيقة نطق وىو الشهود لساف ويبقى الفرؽ، لساف ىو
 !2"عبارة إلى كهوده يفتقر لا الوجود" :العفيفُ  ، فعَلَّقَ "غتَه من لسانا يستعتَ لا ابغق: لي

 وباطنها حسي غزؿ ظاىرىا لو قصيدة مطلع بُ عربي ابن فيقوؿ الشعر على التعليق وأما
 :عُلْويَِّةٌ  صبابة

 عَلِّلبلٍ بذكرىا عَلِّلبلٍ××××الأجفاف مريضة من مرضي

 سبحانو ابغق جانب من للعارفتُ ابؼطلوبة ابغضرة عيوف مالت بؼا" :بقولو عليو يػُعَلِّق بٍ
 وبَظَتْ  قدرا، وعَلَتْ  جلبلا تنزىت بؼا فإنها إليها، بالتعشق قلبّ أمالت إلينا والتلطف بالربضة
 بل ،3"العارفتُ قلوب بُ ابػفية بالألطاؼ فتنزلت فتحب، تعرؼ أف يكن لم وكبرا، جبروتا

 النفري، مواقف على العفيف تعليق بُ كثتَا يقع كما بالشعر الشعر كرح إلى الأمر يصل قد
 :عربي ابن قوؿ ومثالو

 يرالٍ ولا أراه ذا كم××××أراه ولا يرالٍ من يا

 :بيتو على معلقا عربي ابن فقاؿ يراؾ؟ أنو تعلم وأنت يراؾ لا إنو تقوؿ كيف: البعض فسألو

 آخذا أراه ولا××××بؾػػػػػػرما يرالٍ من يا
                                                           

 .521، ص 4ج  ،بتَوت ابؼعرفة، دار أبو حامد الغزالي، إحياء علوـ الدين، 1
 .93، 83العفيف التلمسالٍ: كرح مواقف النفري، برقيق بصاؿ ابؼرزوقي، ص  2
 .178، ص 1ج  ،القاىرة الدينية، الثقافة مكتبة والأخلبؽ، الأدب بُ الإسلبميزكي مبارؾ: التصوؼ  3
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 1لائذا يرالٍ ولا××××منعما أراه ذا كم

 الذي فهو الظاىرة ىذه بُ مبرز عربي ابن أف وابغق البيتتُ، بُ حلو إلغاز، البيت ىذا ففي
 بشرحٍ/تعليقٍ  عليو ارتد بٍ الأكواؽ، تربصاف وبظاه بابؼرأة ابغسي التغزؿ ظاىره ديوانا كتب
 فتصور الأعلبؽ"، "ذخائر وبظاه عُلْويَِّةٍ، روحية أخرى إلى ابغسيةِ  الغَزلَيَِّةِ  ابؼعالٍ بصيعَ  فيو قػَلَبَ 
 الصعوبة؟ مقدار وما الكلفة ستكوف كيف

 أصلب! الآخر على تعليقا أحدبنا يكتب لم أدبتُ أثرين بتُ الربط لدرجة الأمر تطور وربدا 
 ""سلطاف راسل عربي ابن العارفتُ" "سلطاف أف بركي التي القصة تأبٌ وىنا كذلك، فػَيُجْعَلُ 

 بأف الفارض ابن فأجابو الشهتَة، تائيتو الكبرى كرح منو يطلب الفارض ابن العاكقتُ"
 ولا كتابا، كَتَبَ  والثالٍ قصيدةً، نَظَمَ  فالأوؿ لو، كَرحٌْ  ابؼكية" "الفتوحات ابؼسمى كتابك

 كلب وبُ" :قائلب مبارؾ زكي يػُعَلِّق للقصيدة! كرحا الكتاب فػَيُجْعَلُ  بالآخر، أحدٍ  لتعليق نية
 .!2"إثباتٌ  النػَّفْيِ  فػَنػَفْيُ  بالغموض، الغموض يُشْرحََ  أف من مانع ولا غموض، الأثرين

 إياه كاغلب إليو نظره لافتا التفت حيثما وجده أراده من بامتياز صوبُ التعليق فن أف ابػلبصة
 بؽذه قويا كاىدا يصلح ما الإكاري" "التفستَ من الصوفية تفاستَ وبُ عليو، ابؼعلَّق عن

 النص حقائق خلببؽا من الصوبُ يعيش التي الذوقية التجربة بينا كما بوكمها والتي الظاىرة،
 .   ظواىره لا

          
 

                                                           
 .82، ص 1كي مبارؾ: ابؼرجع نفسو، ج ينظر: ز  1
 .82، ص 1ابؼرجع نفسو، ج زكي مبارؾ،  2



 خاتمة

 

 
179 

 

 :بعض النتائج والتوصيات في ىذه النقاط ل  ج  س  تتويـجا للبحث يدكن أن ن  

ىناك قوانين وجدليات تنظم الخطابات لدى كل ثقافة، فالغرب يرجعون إلى قانون الوظيفة 
الذي يقسم الخطاب إلى أدبي وغيره، ويتحاورون مع جدل الذاتية والدوضوعية، فتترجح صفة 

أحدهما، أما العرب فيرجعون إلى قانون البلاغة ونظام الأدب إلى الخطاب بحسب اتجاىو 
فيحشرون كل الخطابات تحت ذلك القانون والنظام، فيتخرج الخطاب النقدي أو الشارح 
عموما وفق نفس الآليات التي يتخرج بها الخطاب الأدبي، ثم داخل ذلك القانون يحصل 

 التفاوت.

يارات نقدية كالانطباعية والأسطورية وما بعد تجلت أدبية الخطاب لشارح عند الغرب في ت
الحداثة والتفكيك، كما ارتفدت ببعض الدفاىيم النظرية كموت الدؤلف ونظريات القراءة 
والتناص، أما عند العرب فكل الخطابات النقدية أدبية، وتتأكد أدبية بعض الأشكال النقدية 

قامات والرسائل النقدية، وشعر التي اكتست لبوس الأدب كالنقد الدطبوع والحكايات والد
 الشعر والنقائض والدعارضات والنقد الدنظوم وغيرىا.

كما كان التفكيك ىو التجلي الأبرز للظاىرة عند الغرب، فإن التراث الصوفي ىو التجسيد 
الأجلى لذا عند العرب، ففيو يفسر الإبداع بالإبداع، في خطاب تحكمو الإشارة أكثر من 

 من التفكيك الغربي والإشارات الصوفية خلفيات دينية صوفية.العبارة، وفي كل 

إن الظاىرة عند الغرب وإن وجد لذا مشاكو عند العرب فلا يعني ىذا أن الأمر واحد، فلكل 
وإن بدا أنو الأكثر عالدية وانتشارا بعد  ظاىرة تحيزاتها لدزاجها الذي أفرزىا، فالتفكيك مثلا

رواسب المحلية في صورة الخلفيات اللاىوتية التي يستند إليها  البنيوية لا يدكنو أن يتخلص من
 من تراث القبالة اليهودي.
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لا يصح أبدا أن ت سْق ط  إشكالات  ظاىرةٍ غربيةٍ على أخرى عربية لمجرد الدشابهة السطحية أو 
الدماثلة الجزئية، بل لابد من مراعاة خصوصيات كل تجربة، فقد ساد قبل وقت أننا استوردنا 
حلولا غربية لإشكالاتنا، أما الآن فقد تبين أننا استوردنا إشكالات غربية ثم رحنا نبحث لذا 

 عن حلول مستعارة عن الغرب أيضا!

إن الوعي بالطابع الأدبي والسردي للنقد العربي القديـم لا يخلو من تداعيات لعل أبرزىا 
ب والبنية الأدبية للنص النقدي توسيع دائرة التراث النقدي وإعادة تركيب جهاز قراءة يتناس

 القديـم.

إن الوعي بالتحيزات الدينية للنقد الغربي يجعل الباحث العربي يراجع كثيرا من أحكامو 
الدسبقة عن النقد العربي الديني! ويأخذ في حسابو أن كل تلك الدراسات التي عقدىا طيلة 

لا تعدو أن تكون دراسات  مقرن من الزمن لكشف الخلفيات الدينية للنقد العربي القديـ
لكشف التحيزات على أنو ينتظره عقد مثلها مع النقد الغربي الذي يدثل ساحة خصبة للحفر 
في ذلك لأن النسق الديني فيو يتصف بالإضمار، ما يعني أنو بإزاء دراسةٍ للكشفِ عن 

 الأنساق الدضمرة التي تحرك الخطاب الغربي!
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